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Voorwoord 

1. PROBLEEMSTELLING

Eeuwenlang zijn synagoge en kerk uitgegaan van de veronderstelling, dat het 

boek Deuteronomium van Mozes zelf afkomstig is. Doch in 1805 verdedigde 

W.M.L. de Wette een dissertatie met een geheel andere opvatting: het boek

Deuteronomium is niet zo oud, maar is geschreven in de 7e eeuw, kort voor

de reformatie van koning Josia. Aanvankelijk rees er veel verzet tegen deze

nieuwe interpretatie, maar langzamerhand is deze these gemeengoed geworden.

Speciaal J. Wellhausen heeft daaraan bijgedragen door zijn boek Prolegomena

zur Geschichte Israels (1878).

In de tweede helft van de 18e eeuw won de gedachte dat de Pentateuch was 

samengesteld uit een aantal documenten, steeds meer terrein. Deze 'bronnen' 

zouden afkomstig zijn uit verschillende perioden van de geschiedenis van het 

volk Israël. Maar hoewel men het duidelijk achtte dat het grootste gedeelte 

hiervan niet uit de tijd van Mozes kon stammen, ontbrak een precies uitgangs

punt voor een betere datering. Dit heeft De Wette gegeven. Want in de beschrij

ving van de reformatie van Josia in 2 Kon 22-23 lezen we, dat er ineens een 

wetboek te voorschijn komt en als norm wordt aanvaard. Dit wetboek moet 

(de oervorm van) Deuteronomium geweest zijn, kort voor die tijd geschreven. 

Weliswaar lijkt het alsof 2 Kon 22-23 wil vertellen dat een oud boek werd 

gevonden, maar het kan slechts een geschrift geweest zijn, dat kort tevoren 

geschreven werd. (We zullen in de loop van het onderzoek zien, dat De Wette 

niet de eerste is geweest met deze opvatting, maar zijn geweldige invloed 

rechtvaardigt het om thans alleen zijn naam te noemen). 

Het belangrijkste argument voor de these dat Deuteronomium het wetboek van 

Josia is, is de centralisatie van de cultus die deze koning doorvoert. Deut 12 

geeft het voorschrift, dat de Israëlieten slechts mogen offeren op één plaats: 

'de plaats die Jhwh verkiezen zal'. Dit voorschrift komt in de volgende hoofd

stukken vele malen terug. De tendens van het boek is dus duidelijk een verlangen 

naar centralisatie van de cultus. Vóór de tijd van Josia is hiermee nooit ernst 

gemaakt: Samuël offert op tal van plaatsen, David gaat naar een familiefeest 

te Bethlehem waar geofferd zal worden, Salomo gaat naar de hoogte te Gibeon 

en Elia herstelt op de Karmel het verbroken Jhwh-altaar. De Wette trekt de 

logische conclusie: in die vroege tijd is er nog geen centralisatie; de Israëlieten 

zijn voor hun offers niet gebonden aan de plaats waar de tabernakel of tempel 

staat. 

De wet die betrekking heeft op dit lokale offeren, staat in Ex 20:24-26. De 

Israëlieten mogen offeren 'op elke plaats waar Ik mijn naam doe gedenken'. 

Deze wet past in de vroege tijd, maar Deut 12 past slechts in de tijd van Josia. 
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Twee tegenstrijdige bepalingen kunnen immers niet van dezelfde wetgever af
komstig zijn. De cultusgeschiedenis van Israël vertoont een ontwikkeling van 
een grote vrijheid van offeren naar een vergaande centralisatie. In dit historische 
kader moeten de beide wetten geplaatst worden. 

Met een ijzeren logica geeft De Wette zo een aanknopingspunt voor de recon
structie van de werkelijke datering van de verschillende onderdelen van de 
Pentateuch. Het was Archimedes, die op zoek was naar een vast punt in het 
heelal om daarop zijn hefboom te kunnen plaatsen om de aarde op te kunnen 
tillen. De Wette gaf aan de Pentateuchkritiek het Archimedisch punt om de 
synagogale en kerkelijke traditie uit haar voegen te kunnen lichten. (Eissfeldt, 
1976, p. 227). Zo heeft hij de eretitel 'vader van het Deuteronomiumonderzoek' 
gekregen. 

De Wette zelf beschouwde Deuteronomium nog als een van de jongste gedeel
ten. Na hem zijn het K.H. Graf, A. Kuenen en J. Wellhausen geweest, die de 
vier belangrijkste bronnen van de Pentateuch plaatsten in de volgorde die tot 
op de dag van vandaag door de meesten geaccepteerd wordt: Jahwist (J), Elohist 
(E), Deuteronomist (D) en Priestercodex (P). De datering van D in 622/621 is 
de spil van deze reconstructie. 

De vraagstelling van dit proefschrift is: welke factoren hebben geleid tot de 
ontdekking van dit Archimedisch punt en zijn deze argumenten in onze tijd nog 
steeds bruikbaar? 

2. OPZET

Om zo goed mogelijk alle argumenten voor en tegen in het vizier te krijgen, 
heb ik gekozen voor een uitgebreid historisch overzicht. Daarin worden vragen 
beantwoord als: hoe keek men vóór De Wette aan tegen de spanning tussen 
beide wetten? Hoe verklaarde men het offeren op de hoogten? Wat was de 
identiteit van het wetboek dat ten tijde van Josia gevonden werd? Omdat reeds 
enige kerkvaders meenden dat Deuteronomium toen gevonden werd, lijkt het 
raadzaam voor het historische overzicht zo ver mogelijk in de geschiedenis terug 
te gaan, en wel tot het vroege jodendom en tot het vroege christendom. 

In het overzicht van de geschiedenis van de exegese komen twee geleerden, 
te weten De Wette en Wellhausen, zeer uitvoerig aan de orde. Bij hen wil ik 
diep doorvragen naar motieven, achtergronden en exegetische argumenten. 
Gezien hun grote invloed lijkt mij deze keus geoorloofd, al betekent dit, dat 
andere geleerden soms meer in de schaduw komen te staan dan ze verdienen. 
Verder heb ik ernaar gestreefd steeds zoveel mogelijk verschillende standpunten 
naar voren te laten komen. Daardoor komt een aantal beroemde geleerden 
slechts terloops ter sprake, terwijl relatief onbekende onderzoekers extra veel 
aandacht krijgen vanwege hun aanvullingen op of verwerping van de these van 
De Wette. Steeds is het uitgangspunt van de selectie: hoe dacht men in een 
bepaalde periode over de problematiek? 
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Deze uitgangspunten zorgen voor een substantiële aanvulling op twee recente 

werken die een goed overzicht bieden, namelijk S. Loersch, Das Deuterono

mium und seine Deutungen (1967) en H.D. Preuss, Deuteronomium (1982) in 

de serie 'Erträge der Forschung'. 

Door uitgebreid aandacht te geven aan de geschiedenis van het onderzoek, 

hoop ik tegemoet te komen aan de steeds groter wordende behoefte aan histo

rische overzichten. De situatie op exegetisch gebied lijkt steeds gecompliceerder 

te worden. Waren er vroeger enkele geleerden die als autoriteit golden, tegen

woordig zijn er talrijke scholen en stromingen. Steeds vaker worden jarenlang 

geaccepteerde resultaten bestreden en de kritische artikelen verschijnen zelfs 

in toonaangevende tijdschriften. In een tijd van verwarring zoeken velen naar 

de uitgangspunten die ten grondslag hebben gelegen aan beslissingen, die in 

het verleden genomen zijn. 

Daar komt nog bij, dat er zoveel gepubliceerd wordt, dat niet één geleerde 

meer in staat is alle publicaties bij te houden. Een werk over de geschiedenis 

van de exegese van bepaalde teksten biedt een geweldige tijdsbesparing. Aan 

de hand van het overzicht kan de onderzoeker bepalen welke publicaties nadere 

bestudering verdienen. Vanwege deze oriënterende functie van de weergave 

van de geschiedenis van de exegese, heb ik geprobeerd zo objectief mogelijk 

te werk te gaan. Persoonlijk commentaar heb ik vermeden om de lezer zelf te 

laten kiezen. 

In het tweede deel geef ik beknopt mijn eigen mening over de vraagstelling die 

ons heeft beziggehouden. Achtereenvolgens komen aan de orde: De Wette en 

Wellhausen, de wetgeving in Exodus en Deuteronomium ten aanzien van de 

cultusplaats, de cultusgeschiedenis van Israël en de reformatie van koning Josia. 

Daar blijkt, dat het Archimedisch punt minder solide is dan meestal aangenomen 

wordt. 

3. PRAKTISCHE AANWIJZINGEN

Allereerst een opmerking over de manier waarop ik de diverse publicaties citeer. 

In de noten staan als regel alleen de auteurs met het jaartal van de geciteerde 

publicatie. De volledige titel kan nageslagen worden in de alfabetische litera

tuurlijst achterin. Vanwege de grotendeels chronologische opzet van het onder

zoek verdient deze methode de voorkeur boven het gebruik van verkorte titels. 

Als er geen jaartal bekend is, heb ik de titel geciteerd (bijv. bij de werken van 

Flavius Josephus). De werken van de auteurs uit de late middeleeuwen zijn wel 

voorzien van een jaartal (met de toevoeging: ed.); het betreft hier de postume 

editie van hun werk. 

Aan het begin van elke periode noem ik enkele algemene werken die van 

belang zijn voor de kennis van de exegese in die tijd. Daarin komen veel uitvoe

riger de algemene karakteristieken aan de orde dan in een deelonderzoek mo-
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gelijk is. Bij de auteurs vóór 1920 is waar mogelijk een biografisch naslagwerk 

genoemd waarin verdere bijzonderheden staan: jaartallen, levensloop, andere 

publicaties, enz. Door deze opzet kan het historische overzicht een breder doel 

dienen dan alleen het verschaffen van inzicht in het vroegere denken over Deu

teronomium en de reformatie van Josia. 

Ruimtegebrek verhindert het, steeds alle citaten in de oorspronkelijke taal 

weer te geven. Vaak ook wordt een aantal pagina's samengevat in enkele zinnen. 

Daarom heb ik besloten om voornamelijk slechts die citaten, die in zeldzame 

en moeilijk toegankelijke werken staan, integraal op te nemen. Al spreekt het 

voor zich, dat meer dan eens typerende citaten uit gemakkelijker toegankelijke 

werken opgenomen zijn vanwege hun functie in het betoog. 

4. ASSISTENTIE

Mijn dank gaat uit naar de heer A.R. de Bruin, eindredacteur van het tijdschrift 

Bijbel en Wetenschap, die dit proefschrift op taalkundige aspecten controleerde 

en naar drs. J.Chr. Pennekamp, die de Engelse samenvatting verzorgde. 
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Deel 1 

Geschiedenis van de exegese 
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1. Het Jodendom (410 voor tot 1200 na Chr.)

1.1 INLEIDING 

1.1.1 TIJDVAK

De geschriften van het antieke jodendom zijn moeilijk te dateren. Veel tradities 
zijn generaties lang overgeleverd en becommentarieerd, voordat zij in officiële 
verzamelingen opgenomen werden. Meestal wijst men de verwoesting van de 
tempel te Jeruzalem in het jaar 70 aan als het beginpunt van de formatieve 
periode van het jodendom. Als eindpunt noemen H.L. Strack & G. Stemberger 
in hun bekende Einleitung in Talmud und Midrasch de jaren 1040 (de tijd van 
de neergang van de academies in Babylonië) en 1099 (de verovering van Jeru
zalem door de kruisvaarders).' Kort daarna, in de lle en 12e eeuw, leefden 

2 1 4 " 

beroemde commentatoren als Rashi, Kimchi; Ibn Ezra en Maimonides.· Dit 
betekent, dat er chronologisch een overlapping is met het volgende hoofdstuk, 
dat het vroege en middeleeuwse christendom behandelt. Omdat veel joodse 
overleveringen moeilijk te dateren zijn, heb ik gekozen voor een aparte behan
deling van beide tradities. 

Begin deze eeuw zijn er archieven in Elephantine (in Egypte) ontdekt, met 
mededelingen over een daar aanwezige Judese tempel. De correspondentie van 
de inwoners van Elephantine met de toenmalige leiders in Palestina ( ongeveer 
400 v.Chr.) is van direct belang voor ons onderzoek. 

Totaal komen we zo aan een periode van ruim zestien eeuwen: 410 voor tot 
1200 na Chr. 

1.1.2 OPZET

De vraagstelling van ons historische onderzoek tot 1800 wordt bepaald door de 
stellingname van W.M.L. de Wette (zie Voorwoord). Dit betekent, dat het 
nodig is t.a.v. Ex 20:24-26 na te gaan, hoe het offeren 'op elke plaats' uitgelegd 
wordt (par. 1.2), maar dat het niet noodzakelijk is een verklaring te geven van 
het verbod om stenen te behouwen of om een trap bij het altaar te plaatsen. 
Vervolgens komen Deut 12 (par. 1.3), de legitimiteit van de hoogten (par. 1.4) 
en de reformatie van Josia (par. 1.5) aan de orde. Bij de bespreking van de 
wettigheid van de Judese tempel in Elephantine (par. 1.6) worden nogal wat 
recente geschriften gebruikt, ook van niet-joden, maar de centrale vraag betreft 
de interpretatie: hoe heeft het jodendom volgens de gevonden papyri gereageerd 

1. Strack & Stemberger, 1982, p. 11-14.
2. Rashi, 1040-1105. El, deel 13, kol. 1558-1565. Zie verder de levensbeschrijving in A.S. Onder-

wijzer, 1895-1901, deel 5, p. 1-27.
3. Kimchi, 1060?-1235? El, deel 10, kol. 1001-1004.

4. lbn Ezra, 1089-1164. El, deel 8, kol. 1163-1170; TRE, deel 1, p. 389-392.
5. Maimonides, 1135-1204. El, deel 11, kol. 754-781.
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op het bestaan van een tempel in Egypte, speciaal in verband met Deut 12? 
Dezelfde vraag rijst bij de tempel van Onias in Leontopolis, eveneens in Egypte 
(par. 1.7). 

1.1.3 BRONNEN

De bronnen die ons ter beschikking staan, zijn allereerst de Misjna en de nadere 
verklaring daarvan in zowel de Babylonische als de Jeruzalemse Talmoed. 
Veelal zijn hier uitspraken van rabbijnen te vinden over bepaalde uitlegkundige 
vragen. Verder zijn er o.a. de Midrasjim en Targumim, geschriften waarin bij
belteksten becommentarieerd en geparafraseerd worden. Voor de vroegste pe
riode levert de heroemde geschiedschrijver Flavius Josephus" waardevolle gege
vens. 

Om in de grote hoeveelheid geschriften gericht te kunnen zoeken, zijn L. 
7 

Ginzberg, The Legends of the Jews en M.M. Kasher, Encyclopedia of Biblical 
Interpretation" zeer nuttig. Ook kan het index-deel van de Babylonische Tal-

• 

moed in de Engelse vertaling van 1. �pstein goede diensten bewijzen. Voor 
Elephantine is het werk van B. Porten belangrijk. 

1.2 EXODUS 20:24-26 

Deut 12 staat slechts één centraal heiligdom toe. In Exodus staat uitvoerig 
beschreven hoe de tabernakel gebouwd moet worden. Dit heiligdom heeft twee 
altaren, het koperen brandofferaltaar (Ex 27:1-8) en het gouden reukofferaltaar 
(Ex 37:25-28). Hoe is het dan mogelijk, dat in Ex 20 toegestaan wordt altaren 
van aarde of van stenen te maken op een aantal plaatsen? De spanning tussen 
deze voorschriften is niet pas in de 19e eeuw opgemerkt, maar is reeds aan de 
rabbijnen op�evallen. Hoe heeft men een oplossing gezocht? Interessant is de 
Mechilta van Rabbi Ismaël, een Midrasj op het boek Exodus: 'R. Ismaël zegt: 
Een altaar verbonden met de aarde zult u voor mij maken; u mag het niet 
bouwen op stenen'of op zuilen. R. Nathan zegt: Een altaar dat hol is tot op de 
aarde zult u voor mij maken, zoals er staat "Hol, met planken, zult u het maken" 
(Ex 27:8). Isi ben Akiba zegt: Een altaar van koper, gevuld met aarde, zult u 
voor mij maken, zoals er staat: "Want het koperen altaar dat voor het aangezicht 
des HEREN stond, was te klein om te ontvangen", enz. (1 Kon 8:64). Maar 
was het werkelijk te klein, wanneer gezegd wordt: "Duizend brandoffers bracht 
Salomo op dat altaar" (1 Kon 3:4)? Waarom heet het dan ''klein'? Omdat op 

6. FI. Josephus, 38-100? El, deel 10, kol. 251-265.
7. Ginzberg, 1909-1938, 7 delen.
8. Kasher, 1927-1978, 29 delen (Hebreeuws); 1953-1970, 9 delen, de verkorte Engelse vertaling

van de eerste delen.
9. Epsfein, 1935-1952, 35 delen. De Jeruzalemse Talmoed is minder gemakkelijk toegankelijk,

omdat de vertaling van M. Schwab niet geheel betrouwbaar is (1871-1889, 11 delen) en de
vertaling van Ch. Horowitz e.a. (1975vv.) nog onvoltooid is.

10. Porten, 1968 en 1976.
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de dag dat het ene gebouwd werd, het andere werd verborgen."' 
De genoemde verklaring van R. ( = Rabbi) Ismaël vat de status constructus 

mizbaf:i 'lldämä op als 'een altaar verbonden met de aarde' in plaats van de 
gebruikelijke uitleg 'een altaar van aarde'. In de Targum komt deze verklaring 
ook voor.

12 

Eeuwen later wijst R. Jacob Tz'bi Meklenburg op twee soortgelijke 
constructies: gedenkkwasten aan de hoeken van hun klederen (Num 15:38) en 
de gordel van de efod (Ex 28:27). In beide gevallen moet de interpretatie zijn: 

n 

vastgemaakt aan, verbonden met. · Op deze wijze wordt het mogelijk, dat in 
Ex 20 een altaar van de tabernakel bedoeld wordt. R. Nathan legt deze verbin
ding heel expliciet. 

14 

Isi ben Akiba meenc, dat het koperen brandofferaltaar van binnen gevuld 
15 

was met aarde. Deze opvatting is zeker een mogelijkheid, omdat dit altaar 
namelijk hol was. In dit geval zijn Ex 20 en Ex 27 aanvullende bepalingen, die 
onderling niet tegenstrijdig zijn. Tevens verwijst Isi naar het inwijdingsfeest van 
de tempel, toen Salomo het midden van de voorhof heiligde om daar offers te 
bereiden. Met de laatste zin in het bovengenoemde citaat bedoelt hij, dat het 
altaar te Gibeon, genoemd in 1 Kon 3:4 (volgens 2 Kron 1:5 het oude taberna
kelaltaar), verborgen werd toen het altaar, genoemd in 1 Kon 8:64, door Salomo 
gebouwd werd. Het altaar van Mozes werd vervangen door een groter altaar. 
Zo laat Isi ben Akiba de altaarwet van Ex 20 gelden voor het altaar van de 
tabernakel/tempel. 

Ibn Ezra heeft moeite met de gegeven uitleg: Onze wijzen zeiden, dat het 
voorschrift in Ex 20 betekent dat er aarde gedaan wordt in het (holle) koperen 
altaar; dit brachten zij in de praktijk en zij gaven onze tekst als steun; maar dit 
is niet zijn gewone betekenis, want dat was een altaar van koper, niet van aarde. 
De uitdrukking moet volgens Ibn Ezra letterlijk opgevat worden als 'een altaar 
van aarde', net als het vervolg 'een altaar van stenen'. Als voorbeelden van 
zulke altaren van steen wijst hij naar het altaar dat Mozes maakte voor de 
sluiting van het verbond van God met de Israëlieten (Ex 24:4) en het altaar dat 
in Deut 27:5 genoemd wordt. 

16 

In tractaat Zebachim 61b van de Babylonische Talmoed staat: 'R. Chisda" 
zei in de naam van Rab: het altaar van Silo was van stenen (gemaakt). Want 
het is onderwezen dat R. Eleazar ben Jacob zei: "Waarom staat er drie keer 
'stenen'? De eerste verwijst naar die van Silo, de andere naar die van Nob en 
Gibeon en de derde naar die van het Eeuwige Huis".' Vaak zijn de uitspraken 

ll. Kasher, deel 9 (Engels), p. 234. Strack & Stemberger, p. 236-241.
12. R. Ie Déaut & J. Robert, 1978-1981, deel 2, p. 170. Vgl. Zebachim 61b.
13. Kasher, deel 9, p. 233 en 259.

14. Hier is de vertaling van J.Z. Lauterbach gevolgd (1949, p. 284); J. Winter & A. Wünsche
hebben: 'Einen gehöhlten Altar, mil Erde (gefüllt)' (1909, p. 229). In het Hebreeuws staat er:
mzbh hlwl b'dmh. 

15. Vgl. Chagiga 27a, Targum Ex 27:8; 38:7 (Le Déaut & Robert, deel 2, p. 217,297) en Rashi.

16. Kasher, deel 9, p. 233.
17. Sommige handschriften lezen: R. Chuna.
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van de rabbijnen niet op het eerste gezicht duidelijk. Enig zoekwerk in een 
concordantie levert op, dat het woord 'stenen' drie keer voorkomt in combinatie 
met een altaar: eerst in Ex 20:25, daarna in Deut 27:5,6 en ten slotte in Joz 
8 :31. Met 'het Eeuwige Huis' wordt de tempel te Jeruzalem aangeduid. Vermoe
delijk bedoelt R. Eleazar, dat het koperen brandofferaltaar van de tempel gevuld 
was met stenen. R. Nathan zegt dat het altaar te Silo van koper was, hol en 
gevuld met stenen. 

18 

Wanneer David naar Nob vlucht, krijgt hij van de priester Achimelech heilig 
brood. Traditioneel trekt men hieruit de conclusie, dat de tafel der toonbroden 
en dus de tabernakel hier stond (1 Sam 21 en 22). In 1 Kron 16:39 staat, dat 
de tabernakel te Gibeon was. Op grond van deze gegevens zijn de verblijfplaat
sen van het met stenen gevulde koperen brandofferaltaar achtereenvolgens: 
Silo, Nob, Gibeon en Jeruzalem. Zebachim 118b vertelt het ons in detail: de 
tabernakel stond 39 jaar in de woestijn, 14 jaar te Gilgal, 367 jaar te Silo en 57 
jaar te Nob en Gibeon. Een logische conclusie na het bovenstaande is, dat het 
altaar dan gedeeltelijk met aarde en gedeeltelijk met steen gevuld moet zijn 
geweest, maar dit wordt bij mijn weten nergens zo gesteld. 

Tot nu toe hebben we gezien, dat men streefde naar identificatie van de altaren 
van aarde of steen met het brandofferaltaar. Hoe legt men dan de uitdrukking 
'in elke plaats' uit? Deze woorden laat men vaak slaan op de plaats waar de 

19 

tabernakel en de tempel staan. Daar wordt immers de naam van God herdacht 
en daar zegent Hij zijn volk. De gevolgtrekking wordt gemaakt, dat alleen dáár 
de naam Jhwh mag worden uitgesproken. De betekenis van de tekst wordt op 
deze manier, dat niet de mens maar God de plaats uitkiest waar het centrale 
heiligdom komt te staan. Doch Ibn Ezra wijkt opnieuw van de communis opinio 
af door de uitdrukking op te vatten als 'waar de ark verblijft' .

2

u R. Tobia ben 
Eliëzer noemt in Midrasj Leqach Tob bij deze tekst de plaatsen Noh, Silo en 
Gibeon.

2 1 

Meer dan eens heeft men in onze tekst een verwijzing gelezen naar de syna
gogen. In Aboth 3,6 staat: 'R. Chalafta (een man) van Kefar Chanania zei: 
(Wanneer er) tien bij elkaar zitten en zich bezighouden met de Tora, verblijft 
de Sjechina onder hen, zoals gezegd is: God staat in de vergadering van God 
(Ps 82:1) ... En hoe (kunnen we concluderen dat hetzelfde van toepassing is) 
zelfs (wanneer er) maar één (is)? (Vanuit) dat wat gezegd is: In elke plaats waar 
Ik zorg dat mijn naam genoemd wordt, zal Ik tot u komen en u zegenen/

2 

Berachot 4,4 van de Jeruzalemse Talmoed verbindt onze tekst met het gebed 

18. Zebachim 61b (vgl. 54a).
19. Bijv. R. Saadya (ben Joseph) Gaon en R. Abraham ben Moses. Geciteerd bij Kasher, deel 9, 

p. 237. Zie ook Sota 38a. 
20. Kasher, deel 9, p. 237.
21. S. Buber, 1880, p. 112. Strack & Stemberger, p. 318-319.
22. Vgl. Aboth de Rabbi Nathan 23a (Strack & Stemberger, p. 215-217) en Menachot 110a; S.

Krauss, 1922, p. 42 en G. Vermes, 1970, p. 224. 
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in de synagoge: 'R. Abba en R. Chiyya zeiden, terwijl ze R. Jochanan citeerden: 

Men moet bidden in een plaats die speciaal bestemd is voor het gebed. Wat is 

het bewijs? Onze tekst: "in elke plaats waar Ik zorg dat mijn naam genoemd 

wordt". (De tekst) zegt niet "waar u mijn naam noemt", maar: "waar Ik zorg 

dat mijn naam genoemd wordt". '
23 

Targum Neofiti interpreteert als volgt: 'Op 

elke plaats waar u mijn naam noemt in het gebed, zal Ik mij openbaren aan u 

door mijn woord (Memra) en zal Ik u zegenen.'
24 

Uit deze voorbeelden zien we, dat de identificatie met de tabernakel en de 

tempel niet de enige oplossing is. De synagogen zijn echter een laat verschijnsel 

en komen niet in het Oude Testament voor, al hebben de rabbijnen wel gepro-
2., 

beerd dit aan te tonen. 

1.3 DEUTERONOMIUM 12 

In dit hoofdstuk staat dat de Israëlieten de heidense hoogten moeten afbreken 

en moeten gaan naar 'de plaats die Jhwh uw God verkiezen zal'. Vs. 8 verbiedt 

voor de toekomst de thans getolereerde praktijk. 'Want gij zijt nog niet gekomen 

tot de rustplaats (menülJä) en het erfdeel (na1J8Jä) dat Jhwh uw God u geven 

zal' (vs. 9). De uitleggers stellen 'de rustplaats' wel gelijk met Silo en 'het erfdeel' 

met Jeruzalem.
26 

Rashi concludeert hieruit, dat men gedurende de 14 jaar van 

verovering en verdeling van het land wel op een hoogte mocht offeren. Toch 

blijft er dan onderscheid: 'Op een hoogte mag u niet offeren alles wat u nu 

offert in de Woning die bij u is, die gezalfd is, die geschikt is om er in te offeren 

zond- en schuldoffers, geloften en vrijwillige gaven; maar op een hoogte wordt 

niet (anders) geofferd, dan wat men als gelofte of vrijwillige gave kan wijden. 
'21 

Wanneer in Deut 12:5 gesproken wordt over de plaats die de HERE verkiezen 

zal om daar zijn naam te vestigen, wordt er aan toegevoegd 'om daar te wonen'. 

De Targum vat het hier gebruikte werkwoord säkan op als het verblijven van 
2R 

-

de goddelijke Sjechina. 

Maimonides is van mening, dat er een drievoudige wijsheid ligt besloten in het 

niet noemen van een plaatsnaam. Volgens Targum Onkelos heeft Abraham 

bevolen, dat op de berg Moria een huis van aanbidding zal komen. Dit moet 

aan Mozes bekend zijn geweest. Toch noemt hij deze naam niet, maar spreekt 

over 'de plaats die Jhwh verkiezen zal'. In de eerste plaats opdat de heidense 

volkeren zich niet meester kunnen maken van die plaats. In de tweede plaats 

23. Berachot 4,4 in de Jeruzalemse Talmoed. Kasher, deel 9, p. 240.
24. Le Déaut & Robert, deel 2, p. 170.
25. Krauss, p. 32-33.
26. Ook de omgekeerde identificatie komt wel voor, evenals de gelijkstelling van beide uitdrukkin

gen met Silo of Jeruzalem: Zebachim 119a/b. Vgl. Megilla 10a, Krauss, p. 79 en W. Bacher,
1890, p. 112, 209 en 347.

27. Onderwijzer, p. 137. Vgl. Zebachim 117a.
28. THAT, deel 2, kol. 909. Volgens Zebachim 118b verbleef de Sjechina op drie (verbetering in

de marge: vier) plaatsen: Silo. Nob en Gibeon, en in het Eeuwige Huis.

17 



kunnen de bezitters van die plaats deze dan niet verwoesten. En ten derde - de 
belangrijkste reden - opdat niet iedere stam daarnaar streeft dat deze plaats in 
het eigen erfdeel komt en er dan heerschappij over kan voeren. Want ten gevolge 
daarvan zou er veel strijd en tweedracht ontstaan, zoals dit bij het streven naar 
het priesterschap het geval was. 

29 

In deze laatste gedachtengang is met 'de plaats' alleen Jeruzalem bedoeld. 
Dit komen we ook tegen in Aboth de R. Nathan: 'Een vers in de Schrift zegt: 
"(de plaats die Jhwh verkiezen zal) in een van uw stammen" (Deut 12:14); en 
een ander vers zegt: "(de plaats die Jhwh verkiezen zal) uit al uw stammen" 
(12:5). "In een van uw stammen" verwijst naar een plaats in de stammen van 
Juda en Benjamin; "uit al uw stammen" verwijst naar Jeruzalem waarin geheel 

30 

Israël een aandeel heeft.' De achterliggende gedachte is, dat de tempel gedeel-
telijk in het erfdeel van Benjamin lag en gedeeltelijk in het erfdeel van Juda 
(Joz 15:8,63 en 18:16). 

1.4 DE HOOGTEN 

Hoe stond men tegenover de hoogten? Deze worden namelijk meermalen ge
noemd in het OT en zouden eventueel verdedigd kunnen worden met behulp 
van Ex 20. We zagen reeds, dat de hoogte te Gibeon legaal geacht werd; zo 
goed als zeker omdat Kronieken vermeldt, dat daar de tabernakel gestaan heeft. 
Hoe stond men tegenover de andere hoogten? De rabbijnen verbieden de cultus 
op de hoogten niet helemaal, maar slechts voor de periode dat de tabernakel 
en de tempel niet volledig bruikbaar zijn voor de cultus. De Misjna leert in 
Zebachim 14:4-7 (verkort): 'Voordat de tabernakel opgericht was, waren de 
hoogten toegestaan en de ( altaar-)dienst werd vervuld door de eerstgeborene. 
Maar nadat de tabernakel opgericht was, waren de hoogten verboden en de 
(altaar-)dienst werd vervuld door de priesters. Nadat zij te Gilgal kwamen (Joz 
4:19), waren de hoogten opnieuw toegestaan. Nadat zij te Silo kwamen (Joz 
18:1), waren de hoogten verboden. Dat was 'de rustplaats'. Nadat zij te Nob 
kwamen (1 Sam 21:1) en te Gibeon (1 Kon 3:4), waren de hoogten toegestaan. 
Nadat zij te Jeruzalem kwamen, zijn de hoogten verboden en nooit opnieuw 

31 

toegestaan; dit was 'het erfdeel'.' 
In het vervolg van Zebachim 14 komt ook nog het onderscheid ter sprake 

tussen een private hoogte en een publieke hoogte. Gilgal, Nob en Gibeon zijn 
voorbeelden van een publieke hoogte. Er is onderscheid tussen beide soorten 
hoogten in de priesterlijke handelingen die daar verricht mogen worden. R. 
Jochanan noemt in de Gemara van de Babylonische Talmoed de volgende ver
schillen in bouw (van een altaar): de grote bama had hoornen, een trap, een 

• • 32 

voetstuk en hiJ was vierkant. 

29. Maimonides, More Nebochim (= Gids voor de verdoolden), h. 45.
30. Aboth de Rabbi Nathan 31a.
31. Vgl. Megilla 9b-10a.
32. Zebachim 120a en 62a. Vgl. de opvattingen van H.M. Wiener in par. 8.3.3.3.
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In de periodisering van de geschiedenis in de Misjna komt de gelijkstelling 
voor tussen twee termen uit Deut 12 en Silo en Jeruzalem. In de vorige paragraaf 
kwamen we deze gedachte reeds tegen. Deut 12:8 verontschuldigt het offeren 
op diverse plaatsen, omdat de Israëlieten nog niet gekomen zijn tot 'de rust
plaats' en 'het erfdeel'. Daar volgt dan uit, dat met de oprichting van het heilig
dom te Silo die vrijheid afgelopen is. Tevens blijkt uit dit antwoord een open 
oog voor de praktijk: Samuël, David en Saul offerden op diverse plaatsen. Dat 
deze praktijk toegestaan was, moet waarschijnlijk verklaard worden uit de schei
ding tussen ark en tabernakel. De tabernakel heeft wel te Nob en te Gibeon 
gestaan, maar de ark is na de wegvoering door de Filistijnen niet meer in de 
tabernakel geweest. Pas bij de tempelbouw door Salomo komt er weer een 
vereniging. Door die scheiding gold Deut 12 met zijn strikte eis van centralisatie 
tijdelijk niet meer. 

Tijdens het functioneren van de tempel te Jeruzalem mag er volgens boven
staande gedachtengang niet elders geofferd worden. Elia heeft dit wel gedaan, 
zoals uit 1 Kon 18 blijkt. Volgens sommigen herstelde Elia het altaar dat Saul 
gebouwd heeft (1 Sam 15:12; uitgaande van de interpretatie dat met yad een 
altaar is bedoeld). Dit maakt de daad van Elia misschien iets aanvaardbaarder, 
maar een volledige verklaring is het niet. Daarvoor heeft men de algemene 
regel: Profeten hebben niet het recht om de wet af te schaffen, maar zij hebben 
wel het recht om hem tijdelijk buiten werking te stellen. Op het bevel van God 
heeft Elia dit gedaan met de wet die verbiedt om buiten de tempel in Jeruzalem 
te offeren." 

1.5 DE REFORMATIE VAN JOSIA 

Tijdens de regering van Josia werd een wetboek gevonden (2 Kon 22). De 
joodse traditie zegt, dat zijn grootvader Manasse de naam van God uit de Tora 
verwijderde en het altaar afbrak. Diens zoon Amon verbrandde (of: deed weg2
de Tora en liet het altaar ongebruikt, zodat spinnewebben het altaar bedekten.·•
In die tijd heeft een priester de eigenhandig door Mozes geschreven wetsrol bij
de ark vandaan gehaald en in de tempel verborgen. Daar werd hij ten tijde van

35 

·Josia weer gevonden. Toen Josia het wetboek onder ogen kreeg, was het eerste
vers dat hij las: 'De HERE zal u en de koning die u over u hebt aangesteld naar

36 een volk voeren dat u noch uw vaderen gekend hebben.' Deze tekst staat in
Deut 28:36, te midden van een gedeelte met allerlei vervloekingen die ten

33. Ginzberg, deel 6, p. 233 en 319. Rashi op Deut 12:13.
34. Sanhedrin 102b-103b. Vgl. Ginzberg, deèl 6, p. 376 en A.J. Rosenberg, 1985, p. 409.
35. Deze traditie ben ik pas tegengekomen bij Isaäc Abarbanel (1437-1508; TRE, deel 16, p.

302-304), maar vermoedelijk is deze ouder, aangezien hij zeer veel aan voorgangers ontleent.
Geciteerd bij C. Vitringa, 1696, p. _389-396 en A.J. Rosenberg, p. 409.

36. Yoma 52b, Hodayoth 12 en Shekalim 6,59c van de Jeruzalemse Talmoed. Rosenberg, p. 410.
De verwijzing van Ginzberg (deel 6, p. 377, n. 116) naar een artikel van Friedmann is onjuist.
De goede vindplaats heb ik helaas niet kunnen achterhalen. In noot 114 op pag. 376 is ook een
fout geslopen: Shabbat 57b gaat niet over Josia; vermoedelijk is 56b bedoeld.
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uitvoer gebracht zullen worden wanneer men Jhwh ongehoorzaam is. De pro
fetes Hulda zegt echter, dat de wegvoering naar Babel pas na de dood van de 
koning zal geschieden. 

Een tweede aanwijzing dat het gevonden wetboek inderdaad Deuteronomium 
was, heeft men gezien in het woord misnè (22:14). Hiermee wordt een bepaald 
deel van Jeruzalem bedoeld, maar aangezien misnë hattörä een aanduiding is 
voor het boek Deuteronomium (vgl. Deut 17: 18), is soms de verklarin� gegeven, 
dat Deuteronomium het boek was, dat door Hulda werd uitgelegd.' 

Over de omvang van het wetboek worden we niet verder geïnformeerd. Is alleen 
Deuteronomium gevonden, of ook de rest van de Pentateuch? Flavius Josephus 
zal het laatste bedoelen, daar hij spreekt over 'boeken' in het meervoud. Ook 
vermeldt Josephus het zenden van een delegatie naar Hulda, omdat het gevaar 
van ballingschap dre�t. Zij antwoordt, dat de ballingschap wel zal komen, doch 

\pas na Josia's dood. Josephus vermeldt niet de traditionele opvatting, dat de 
koning Deut 28:36 las, maar uit de manier waarop hij de geschiedenis weergeeft, 
blijkt dat hij deze opvatting wel kent. 

Op zichzelf genomen kan sëfer hattörä alleen het vijfde bijbelboek aanduiden 
en hoeft de uitdrukking niet betrekking te hebben op heel de Pentateuch. Dit 
blijkt uit Midrasj Beresjiet Rabba: R. Simeon ben Yochai zei: 'Het boek Deu
teronomium was een symbool voor Jozua. Toen de Heilige, gezegend zij Hij, 
zichzelf aan hem openbaarde, vond Hij hem zittend met het boek Deuterono
mium in zijn hand. Hij zei tot hem: Wees sterk Jozua, wees moedig Jozua, dit 
boek van de wet zal niet uit uw mond wijken (Joz 1:8).'

39 

Het jodendom telt 613 voorschriften in de Tora. Het aantal letters van de 
Tien Geboden bedraagt 620. Dit verklaart men wel als 613 + 7: de wetten van 
Mozes en de zeven Noachitische geboden. Zodoende kunnen de Tien Geboden 

· ook aangeduid worden als de Tora . .., Bij mijn weten wordt echter nergens gezegd,
dat Hilkia de Tien Geboden vond. De precieze omvang is niet altijd duidelijk,
maar steeds behoort Deuteronomium tot de vondst.

In Ez 1: 1 zegt de profeet Ezechiël dat hij in het dertigste jaar, in de vierde
maand, op de vijfde van de maand, gezichten zag. Volgens de joodse overleve
ring in de Targum van dit vers is dit het dertigste jaar na de vondst van het

37. Rosenberg, 1985, p. 411. Vermoedelijk kan de Damaskusrol van Qumran niet aangevoerd 
worden voor de gelijkstelling van het wetboek van Hilkia met Deuteronomium. In 5:1-5 staat:
'As to the prince, it is written: "He shall not multiply wives unto himself." (Deut 17:17). But
David read not in the Book of the Law that was sealed which was in the Ark. For it was not 
opened in Israel from the day of the death of Eleazar and Joshua, and the elders who worshipped 
Ashtoreth. And it was hidden and was not revealed until Zadok arose.' L Ginzberg en anderen 
zien hierin een verwijzing naar de vondst van het wetboek van Hilkia. Dit wetboek moet dan 
Deut 17 bevat hebben. Y. Yadin maakt echter aannemelijk, dat een ander wetboek bedoeld 
is: in de Tempelrol staat de bedoelde inperking van Deut 17. (Yadin, 1985, p. 227-228). 

38. Antiquitates Judaicae, X, iv, 2. 
39. J. Theodor, 1912, p. 49-50; H. Freedman & M. Simon, 1951, p. 48. Vgl. Strack & Stemberger,

p. 257-263.
40. Ginzberg, 1914, p. 135; JE, deel 4, p. 497.
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wetboek in de tempel. Deze vondst was zo belangrijk, dat hierdoor een nieuw 
• • 41 

tijdperk aanbrak. 

1.6 DE TEMPEL TE ELEPHANTINE 

Elephantine is een eiland in de Nijl in het zuiden van Egypte. Aan het begin 

van deze eeuw zijn daar de archieven gevonden van enige judese families. Deze 

Aramese papyri, die dateren uit de Se eeuw v.Chr., zijn van groot belang voor 

onze kennis van die tijd. Wij komen zo te weten, dat de Judeeërs een militaire 

kolonie vormden om Egypte te verdedigen tegen aanvallen uit het zuiden. Zij 

hadden een heiligdom dat door de Perzen gespaard werd, toen dezen tal van 

Egyptische tempels verwoestten. Later is deze tempel wel verwoest, namelijk 

in het jaar 410, door de priesters van de Egyptische god Khnum, de beschermgod 

van Elephantine (Yeb), met behulp van Vidranga, de plaatselijke Perzische 

commandant. 
42 

Van speciaal belang voor ons onderzoek is de brief die Jedonia en zijn collega's, 

de priesters van Elephantine, in 407 stuurden naar Bagohi, de gouverneur van 

Judea. Daarin schrijven ze, dat hun voorvaders de tempel bouwden in de tijd 

van het koningschap in Egypte. Toen Cambyses, de zoon van Cyrus, in 525 

Egypte veroverde, spaarde hij deze tempel. Doch in het 14e jaar van Darius 

(=het jaar 410) is de tempel verwoest. We hebben - aldus de schrijvers - eerder, 

toen dit kwaad ons aangedaan werd, een brief gestuurd naar onze heer en naar 

de hogepriester Jochanan en zijn collega's, de priesters in Jeruzalem en naar 

Ostanes, de broeder van Anani, en de edelen van de joden. Nooit hebben zij 

een brief aan ons gezonden. Laat er nu een brief gezonden worden naar uw 

vrienden hier in Egypte betreffende de tempel van de God Jhw om hem te 

bouwen zoals hij vroeger gebouwd was. Dan zullen de spijsoffers, het reukwerk 

en de brandoffers geofferd worden in uw naam en wij zullen op alle tijden voor 

u bidden. We hebben ook de hele zaak uiteengezet in een brief in onze naam

aan Delaja en Selemia, de zonen van Sanballat,
43 

de gouverneur van Samaria.

' Ook Arsames wist niets van alles wat ons was aangedaan.
44 

Dit keer volgt er wel een antwoord: Bagohi, de gouverneur van Judea, en 
Delaja, zoon van Sanballat, geven het volgende antwoord mee met een bode: 

'Memorandum van wat Bagoas en Delaja zeiden tot mij: Laat dit een instructie 

41. Targum en Kimchi op Ez 1:1; Ginzberg, deel 6, p. 377 en M. Eisemann & N. Scherman, 1977,
p. 72-73.

42. Porten, 1968 beschrijft de geschiedenis van de joodse kolonie. In zijn boek uit 1976 heeft hij
de gevonden documenten opnieuw vertaald.

43. Jochanan en Sanballat worden ook in het boek Nehemia genoemd; ze zijn door familiebanden
met elkaar verbonden: Neh. 12:22,23 en 13:28. E.G. Kraeling, 1953, p. 107-108. F.M. Cross
bespreekt recent ontdekte papyri waarin de naam van Sanballat voorkomt (1963, p. 110-121).

44. A. Cowley, 1923, papyri 30 en 31; ANET, p. 491-492; Porten, 1976, p. 91-99. Bagohi (Aramees)
wordt in het Grieks Bagoas genoemd.
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zijn voor u in Egypte om te zeggen voor Arsames" betreffende het offerhuis 
van de God des hemels dat heeft bestaan in de sterkte van Elephantine sinds 
oude tijden, voor Cambyses 

46

, en was verwoest door die slechte Vidranga in het 
14e jaar van Koning Darius: om het te herbouwen op dezelfde plaats als waar 
het tevoren stond, en om het spijsoffer en reukwerk te bereiden op dat altaar, 

47 

zoals het vroeger gebeurde.' 
Het is opmerkelijk, dat in het verzoek van Jedonia en de zijnen drie soorten 

offers genoemd worden," terwijl in het antwoord er maar twee vermeld zijn: 
de brandoffers ontbreken. Het kan zijn, dat dit geen nalatigheid, maar opzet 
is, want in een brief aan 'onze heer' ( = Arsames?) zeggen zij, dat er geen dieren 
geofferd worden als brandoffer. 

49 

De reformatie van Josia vond plaats in de 7e eeuw. De gangbare opvatting is, 
dat in die tijd het boek Deuteronomium met zijn eis van centralisatie van de 
offerdienst is ontstaan. De vraag doet zich nu voor, of het heiligdom te Elephan
tine met Deut 12 in strijd is. C.G. Wagenaar meent in zijn proefschrift, dat dit 
inderdaad het geval is: 'Van Deuteronomischen invloed is bij onze kolonisten 
niets te bespeuren, tegenover de centralisatie en de daarmee gepaard gaande 

50 

nieuwigheden staan zij met stilzwijgend protest.' 
Wagenaar ziet het heiligdom niet als een tempel die concurreert met het 

heiligdom te Jeruzalem, maar als een voor-deuteronomisch bämot-heiligdom. 
Omdat bij de beschrijving van de verwoesting het altaar niet vermeld wordt, 
zal het altaar waarschijnlijk van aarde of steen geweest zijn, overeenkomstig 
de bepaling van Ex 20. De emigranten hebben zich geen seperatisten gevoeld, 
anders zouden zij zich niet tot de priesters te Jeruzalem gewend hebben. Voor 
hun bewustzijn hadden naast de tempel van Jeruzalem allerlei lokale heiligdom-

s, 

men recht van bestaan. Het is mogelijk, dat de schare die met Jeremia naar 
Egypte trok en de emigranten die later nog gekomen zijn, de reformatie van 
Josia gekend hebben, maar die moet vrijwel spoorloos aan hen zijn voorbijge
gaan. In ieder geval heeft de joodse kolonie de wet van Deuteronomium volko-
men genegeerd. 

s, 

Het zwijgen van de hogepriester Jochanan verklaart Wagenaar door aan te 
nemen, dat hij de broeders door harde woorden niet nog meer wilde grieven 
en daardoor als het ware de gruweldaad van de heidenen zou rechtvaardigen, 

45. Arsames is de Perzische satraap over Egypte.
46. Cambyses, de zoon van Cyrus, heeft in 525 Egypte veroverd.
47. Cowley, papyrus 32; ANET, p. 492; Kraeling, p. 106; Porten, 1976, p. 98-99.
48. Waarschijnlijk zijn de dagelijkse offers bedoeld. Vgl. Porten, 1968, p. 113-114. J. Halévy, 1909,

p. 239 en E. Naville, 1913, p. 156 bepleiten op grond hiervan een datering van P vóór 525. 
49. Cowley, papyrus 33 en ANET, p. 492 vertalen in de toekomende tijd; P. Grelot neemt aan 

dat de toestemming al gegeven is (1967, p. 173-177). Vgl. Porten, 1968, p. 293 en 1976, p.
100-101.

50. C.G. Wagenaar, 1928, p. 141.
51. Vgl. A. Vincent, 1937, p. 336 en 353.
52. Wagenaar, p. 141-167.
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maar anderzijds wilde hij ook niet meewerken aan het bestendigen en herstellen 
van ongewenste toestanden. In de gegeven omstandigheden was het daarom 
maar beter om te zwijgen." Wagenaar wijst de mening van W. Staerk

54 

en J. 
Halévy" af, dat Deut 12 alleen voor Palestina geldt en dat daarom een heiligdom 
in het buitenland niet veroordeeld behoefde te worden.

56 

Geleerden als A. van 
Hoonacker" en N. Peters'" vinden dit echter wel een acceptabele v�rklaring. 

59 S. Krauss is een geheel andere mening toegedaan dan Wagenaar. Hij acht het
zeer onwaarschijnlijk, dat de joden te Elephantine Deut 12 niet gekend hebben, 

60 

want er zijn veel aanwijzingen dat de Yeb-gemeente zich zoveel mogelijk aan
sloot bij het jodendom in Palestina. Het vieren van het Mazzotfeest bijvoorbeeld
pleit hiervoor. Het zwijgen van Jochanan hoeft niet te betekenen, dat hij niet
wilde helpen. Waarschijnlijk kon hij niet helpen, omdat hij met Bagohi op
slechte voet stond.6

1 

De tempel in Elephantine is vermoedelijk rond 530 ge
bouwd. Toen was het in Jeruzalem een tempelloze tijd, want de eerste tempel
is in 586 verwoest en de tweede ontstond pas in 515. Er stond dus niets in de
weg om in Elephantine zelf een tempel te bouwen. En er was geen gezagsinstan
tie in het jodendom die het kon verbieden. Tevens moet Deuteronomium anders
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geïnterpreteerd zijn dan tegenwoordig gan,9baar is.
Op grond van latere rabbijnse discussies concludeert Krauss, dat de tempel 

'rabbinisch-gesetzlich' zonder bezwaar in de tempelloze tijd gebouwd kon wor
den. Na 515 werd deze tempel°" geduld. De gelovigen van de Yeb-tempel konden 
zelfs hopen, dat vanuit Jeruzalem de wederopbouw van hun tempel evenzeer 
bevorderd werd als de eerste bouw. Daarom was het niet naïef, dat zij zich in 
hun nood tot de priesterschap in Jeruzalem wendden. 

In de gedachtengang van Krauss speelt de tijd waarin de tempel gebouwd is, 
een belangrijke rol. Toch weten we hierover zeer weinig. Het enige houvast is 
het jaar 525, het jaar van de inval van Cambyses in Egypte. B. Porten is van 

53. Wagenaar, p. 163.
54. Staerk, 1908, p. 7.
55. Halévy, p. 238-239.
56. Wagenaar, p. 164.
57. Van Hoonacker, 1909, p. 440. Op deze wijze is de onbevangenheid van de inwoners van

Elephantine te verklaren. De weigering berust volgens hem op het verbod om op onreine grond
te offeren.

58. Peters, 1910, p. 38-39. Vgl. Porten, 1968, p. 293.
59. Krauss, 1922, p. 76-79.
60: Eveneens Van Hoonacker, p. 439-441.
61. E. Sachau, 1911, p. 6-7; Josephus, Ant. Jud., XI, vii, l; Peters, p. 36.
62. Krauss sluit zich aan bij Peters, p. 36: 'Demnach muss im fünften Jahrhundert die Vorschrift

des Priestergesetzes und des Deuteronomium von der Einheit der öffentlichen Kultstätte jeden
falls anders interpretiert worden sein, als man seither annahm. Denn unbekannt kann sie
Jedonjah und seine Genossen nicht gewesen sein.' (p. 78).

63. O.a. Misjna Zebachim 14:4-7 en en Megilla 10a in de Babylonische Talmoed.
64. Krauss gaat er met de meeste auteurs vanuit, dat het heiligdom een tempel was. Wagenaar

denkt daar in navolging van R. Smend (1907, kol. 705-711) en F. Stähelin (1908, p. 180-182)
anders over.
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mening, dat de joden niet pas in de tijd van Jeremia (vgl. Jer 41-44) naar Egypte 
trokken, maar dat er in de tijd van Manasse al contacten waren. Wetsgetrouwe 
priesters moeten de afgodendienst die zelfs in de tempel te Jeruzalem bedreven 
werd, ontvlucht zijn en in Egypte een vervangende tempel gebouwd hebben. 

61 

E.G. Kraeling, die in 1953 nieuwe papyri uit Elephantine publiceerde, wijst 
erop, dat het voorschrift van Deuteronomium ook in Palestina lange tijd na de 
reformatie van Josia niet strikt is opgevolgd (Ez 20:28-29; Jes 65:7; Ezra 4:2; 2 
Kon 17:32vv.).

06 

De uitdrukking die Jedonia en de zijnen gebruiken in hun brief 
aan Bagohi 'het zal gerechtigheid voor u voor Jhw zijn' doet sterk denken aan 
Deut 24:13 en suggereert contact met de deuteronomische traditie, hoewel dit 
niet noodzakelijk kennis van het boek Deuteronomium behoeft in te houden.

67 

Het memorandum van Bagohi en Delaja is het resultaat van langdurige diplo
matie. Bagohi en Delaja moesten hun antwoord zeer voorzichtig formuleren. 
Ze zullen ongetwijfeld overlegd hebben met de joodse hogepriester en zijn 
collega's en met de joodse edelen.

68 

De aanbeveling om bloedige offers achterwege te laten, kan een concessie 
zijn aan de wens van de hogepriester en zijn collega's te Jeruzalem om zulke 
offers te reserveren voor de tempel te Jeruzalem. Dit houdt een zekere mate 
van aanpassing in aan deuteronomische principes. Het is echter nauwelijks te 
verklaren als een wens om geen aanstoot te geven aan de Egyptenaren, want 
er waren zoveel andere godsdiensten vertegenwoordigd in het gebied van Ele
phantine, dat bloedige offers genoeg voorkwamen. De beslissing moet daarom 
beschouwd worden als een politiek om de status van de buitenlandse tempel te 

(Il 

verlagen. 

Tot zover de belangrijkste verschillen in mening over de tempel te Elephantine. 
Het is mogelijk om nog meer literatuur te behandelen, maar dat is de opzet van 
dit hoofdstuk niet. Het gaat erom te weten te komen, hoe de joden destijds 
reageerden op het bestaan van een �empel in Egypte. Onze conclusie moet 
helaas zijn, dat daarover weinig met zekerheid is te zeggen. Het aanvankelijke 
zwijgen en daarna de (gedeeltelijke?) toestemming worden niet gemotiveerd 
en daarom blijft het van onze kant slechts een poging tot interpretatie. Omdat 
het hier gaat over een buitenlandse tempel, lijkt het mij niet mogelijk om de 
conclusie te trekken, dat de emigranten te Elephantine beslist onbekend waren 
met Deuteronomium. 

65. Porten, 1968, p. 12-13 en 119.
66. Kraeling, p. 83.
67. Kraeling, p. 97.
68. Kraeling, p. 107-108.
69. Kraeling, p. 107. Eveneens Peters, p. 40-41. Smend, p. 708 en Wagenaar, p. 145-146verdedigen

het afgewezen standpunt.
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1. 7 DE TEMPEL TE LEONTOPOLIS
10 

71 

Een paar eeuwen later leefde Onias III, hogepriester in de tijd van Seleucus 
IV (ongeveer 180 v.Chr.). Simon, de hoofdman van de tempel, beschuldigde 
Onias van medeplichtigheid aan de verwondingen die Heliodorus, een minister 
van koning Seleucus, opgelopen had tijdens een oproer bij de tempel. Daarom 
ging hij naar Antiochië om zich vrij te pleiten. Toen deze koning later gedood 
werd door Heliodorus en opgevolgd werd door Antiochus IV Epiphanes, 
vluchtte Onias naar Egypte, waar hij welkom werd geheten en een verwoeste 
tempel kreeg in Leontopolis. Hij herbouwde hem naar het model van de tempel 
te Jeruzalem, zij het met kleinere afmetingen, en stelde het joodse systeem van 
offers in. Deze tempeldienst duurde voort, totdat de Romeinen er een eind aan 
maakten in de tijd van de verwoesting van de tempel te Jeruzalem. 

2 Makkabeeën 4:33vv. heeft een iets afwijkende versie en meent dat Onias 
III gedood werd in Antiochië, zodat Onias IV de tempel gesticht moet hebben. 
De geleerden verschillen van mening over de historiciteit van deze doodslag. 
Flavius Josephus heeft enige tegenstrijdigheden in zijn berichtgeving over de 
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Onias die de tempel bouwde. Dit is niet zo verwonderlijk, als verscheidene 
generaties dezelfde naam dragen. Wanneer Onias III de tempel bouwde, moet 
dit hebben plaatsgevonden in 169-168 v.Chr. Josephus schrijft over hem, dat 
hij toestemming vroeg ergens in Egypte een tempel te bouwen om God te dienen 
zoals zijn vaders dat gedaan hebben. Hij zou daarbij niet gedreven zijn door 
edele motieven, want zijn doel was te rivaliseren met de joden te Jeruzalem en 
hij hoopte de menigten naar zichzelf toe te trekken." Onias heeft zich daarbij 
beroepen op een voorzegging van Jesaja: 'Te dien d3;fe zal er een altaar voor 
de HERE zijn midden in het land Egypte' (19:19). Toen Onias in Egypte 
kwam, merkte hij dat zijn volk tempels had die niet voldeden. Daarom wilde 
hij een tempel bouwen, die zou lijken op de tempel te Jeruzalem en dezelfde 

• 75 

afmetmgen had. 

Merkwaardig is de houding van de rabbijnen ten opzichte van de tempel van 
Onias. In par 1.4 hebben we gezien, dat volgens hen in bepaalde tijden de bämöt

vrijgegeven waren. In Megilla lüa wordt daaruit de conclusie getrokken, dat 
de tempel van Onias ook in zo'n periode viel. Evenals na de verwoesting van 
'de rustplaats'(= Silo) de hoogten waren toegestaan, zijn zij 90k geoorloofd 

70. De tempel te Qa�r el-'Abd van Hyrcanus laat ik-buiten beschouwing. Vgl. Porten, 1968, p.
116-117.

71. Volgens anderen Onias IV (o.a. M. Delcor, 1968, p. 191). Hier ben ik S.B. Hoenig, 1962
gevolgd.

72. Ant. Jud., XII, v, 1; ix, 7; XIII, iii, 1-3; Bellum Judaicum, VII, x, 2-3. Zie verder Hoenig en
V. Tcherikover, 1961, p. 275-281.

73. Bel. Jud., VII, x, 3.
74. Ant. Jud., XIII, iii, 1. Vgl. Menachot 109b.
75. Ant. Jud., XIII, iii, 1. Hadden de joden daar meer dan één tempel?
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na de verwoesting'" van 'het erfdeel' (=Jeruzalem). Omdat er toen geen tempel 
te Jeruzalem was, is "er niets in te brengen tegen de cultus in de tempel van 
Onias. Uit de discussies is het onmiskenbaar, dat de geleerden in Palestina en 
waarschijnlijk ook de priesterschap in Jeruzalem, nooit volledig de tempel van 
Onias geaccepteerd hebben. De daar gebrachte offers en geloften van Nazireeër
schap werden slechts in beperkte mate voor geldig verklaard en de daar funge
rende priesters werden hooguit tot de lagere functies te Jeruzalem toegelaten." 
Zodra de tempel te Jeruzalem weer in gebruik genomen kon worden, werd het 
Oniasheiligdom gedegradeerd, maar de geschiedenis is niet bij machte geweest 
het geheel als onwettig van de baan te schuiven. Zo heeft het meer dan twee 
eeuwen naast de tempel te Jeruzalem bestaan, hoewel de eenheid van cultus 
toen een algemeen aanvaard beginsel was. 

Jeruzalem en Leontopolis zijn concurrerende'" tempels geworden. Dit in tegen
stelling tot het heiligdom te Elephantine, dat alleen ruimte voor zichzelf en 
erkenning in eigen kring wilde hebben en geen aanspraak maakte op de centrale 
positie van de tempel te Jeruzalem. 

1.8 CONCLUSIES 

De rabbijnen hebben diverse pogingen gedaan het voorschrift van Ex 20:24-26 
in overeenstemming te brengen met de andere gegevens uit de Tora. Meestal 
laat men het voorschrift betrekking hebben op het koperen brandofferaltaar: 
dit altaar is dan gevuld met aarde of stenen. Doch ook de opvatting 'bevestigd 
aan de aarde' komt voor. De uitdrukking 'op alle plaatsen' laat men wel slaan 
op de plaatsen waar de tabernakel en de tempel gestaan hebben, doch in de 
toepassing op de synagogen erkent men de mogelijkheid dat gelijktijdige plaat
sen bedoeld zijn. Ibn Ezra wijst de gelijkstelling met het tabernakelaltaar af en 
meent, dat de tekst aparte altaren van alleen aarde of stenen op het oog heeft. 

De rabbijnen hebben duidelijk oog gehad voor de verschillende offergewoon
ten in de loop der tijden. Zij hebben de geschiedenis ingedeeld in perioden 
waarin het offeren op de bämöt wel of niet geoorloofd was. Zelfs hebben zij 
onderscheid gemaakt tussen grote bämöt (waar de tabernakel stond) en kleine 
bämöt. Het offer van Elia werd gebracht in een periode waarin dat eigenlijk 
niet mocht. Uit dit alles blijkt, dat de problemen die De Wette signaleert t.a.v. 
de offerpraktijk, al heel vroeg opgemerkt zijn. 

Het wetboek van J osia bevatte tenminste ( een gedeelte van) Deuteronomium. 
Maar er wordt geen uitspraak gedaan over de precieze omvang, behalve door 
Josephus die vermoedelijk de hele Pentateuch bedoelt. 

76. De ontheiliging van de tempel te Jeruzalem door Antiochus IV Epiphanes (vgl. de beschrijving
in het boek Daniël) kan op één lijn gesteld worden met een verwoesting. Vgl. Krauss, p. 78-79.

77. Misjna Menachot 13:10; Menachot 109a/b in de Babylonische Talmoed; Tosephta Menachot
13:12-14. Vgl. J. Neusner, 1978, p. 188-189.

78. Wagenaar, p. 166 en Josephus, Bel. Jud., VII, x, 3.
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De houding tegenover het heiligdom te Elephantine (eerst zwijgen, later een 

(beperkte?) toestemming) is moeilijk te interpreteren, omdat veel motieven 

verondersteld kunnen worden. Er is in ieder geval niet duidelijk uit op te maken, 

dat aan het eind van de Se eeuw v.Chr. de centraliserende bepalingen van 

Deuteronomium volledig onbekend waren in Egypte. De tempel te Leontopolis 

is bedoeld als vervanging van de ontheiligde tempel te Jeruzalem en kan daarom 

gezien worden als een noodmaatregel die niet strijdig is met de gedachte van 

Deut 12- uiteraard zolang de ontheiliging van de tempel te Jeruzalem voortduur

de. 
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2. Het Vroege Christendom (100-1500)

2.1 INLEIDING 

2.1.1 TIJDVAK

Het Nieuwe Testament bevat geen gegevens, die van belang zijn voor het thema 

van ons onderzoek, de verhouding van Deuteronomium en de reformatie van 

koning Josia. Het aantal geschriften uit de eerste eeuwen dat te maken heeft 

met ons thema, is gering. Zo is het mogelijk in dit hoofdstuk het onderzoek uit 

te strekken tot het einde van de middeleeuwen. We leggen de grens bij 1500, 

de tijd van de jeugd van Luther. Nadat in het vorige hoofdstuk het jodendom 

behandeld is, kan thans het christendom gedurende een bijna even lange periode 

aan de orde komen. Maar deze gescheiden behandeling impliceert niet, dat er 

geen onderlinge verbanden zijn aan te tonen! 

2.1.2 OPZET

Bij het jodendom bleek het vaak moeilijk te zijn de ouderdom van bepaalde 

tradities te bepalen. Om die reden hebben we toen gekozen voor een themati

sche in plaats van voor een chronologische behandeling. Bij het christendom is 

het gemakkelijker de werken te dateren. Vanwege de overzichtelijkheid heb ik 

een tweedeling aangebracht in deze vrij lange periode: eerst de Vroege Kerk, 

de jaren 100-600 (par. 2.2) en daarna de middeleeuwen, de jaren 600-1500 (par. 

2.3). Binnen beide onderdelen komen de thema's van ons onderzoek aan de 

orde: eerst de offerdienst en daarna de reformatie van Josia. 

2.1.3 BRONNEN

Met name vanaf de 4e eeuw zijn in het christendom veel exegetische werken 

geschreven. In verhouding zijn daaronder weinig commentaren op Exodus, 

Deuteronomium en de boeken Koningen. De profetieën van Jesaja en de Psal

men mochten zich in meer belangstelling verheugen. Dit betekent, dat we het 

meer dan eens moeten hebben van terloops gemaakte opmerkingen. Wanneer 
1 

we tevens in gedachten houden dat veel werken verloren zijn gegaan, zal het 

duidelijk zijn dat het moeilijk is een afgerond beeld van de eerste eeuwen te 

krijgen. In de middeleeuwen was men over het algemeen meer geïnteresseerd 

in de betekenis van de Bijbel voor de vroomheid dan in de letterlijke betekenis 

ervan. Soms wil men echter (schijnbare) tegenstrijdigheden op het letterlijke 

niveau oplossen en daarbij komt het offeren op de hoogten ook weleens ter 

sprake. 

Een geweldige hoeveelheid materiaal is door J.P. Migne uitgegeven in de 

1. Uit het werk Liber de viris illustribusvan Hiëronymus, MPL, deel 23, kol. 631-764 blijkt hoeveel
er destijds geschreven is. Slechts een gedeelte hiervan is bewaard gebleven. Vgl. Diestel, 1869,
p. llO.
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Patrologiae cursus completus-. De index-delen van deze verzameling zijn echter 
te beknopt om gericht te kunnen zoeken. Het onlangs uitgegeven kaartsysteem 
van de Theologische Faculteit te Tilburg maakt deze bronnen gemakkelijker 
toegankelijk.' Tevens is de Biblia Patristica. Index des citations et allusions

4 

bibliques dans Ja littérature patristique een handig hulpmiddel. In de werken 
van C. Spicq' en R.E. McNally• is een overzicht te vinden van de commentaren 
die op bepaalde bijbelboeken geschreven zijn. Tevens bieden boeken die de 
geschiedenis van de exegese beschrijven, zoals van L. Diestel,

1 

F. W. Farrar," 
C. Houtman' en B. Smalley,"' allerlei aanknopingspunten. Waardevol zijn ook
de bijbelcommentaren die aan het eind van de middeleeuwen geschreven zijn,

•• , • 11 • 12 

btJV. de Glossa Ordmana en de commentaren van Nicolaas van Lyra, omdat
zij veel citaten van vroegere schrijvers bevatten.

2.2 DE VROEGE KERK

2.2.1 DE OFFERDIENST

Theodoretus van Cyrus, gewoonlijk beschouwd als de laatste grote theoloog uit 
de Antiocheense school," heeft in vraag- en antwoordvorm allerlei moeilijke 
teksten uit de Pentateuch en de zgn. historische boeken behandeld. Bij 1 Sam 
7 vraagt hij zich af, waarom Samuël een altaar bouwde, terwijl God in de wet 
beval, dat Hij maar op één plaats vereerd mocht worden. Het antwoord luidt, 
dat de tempel toen nog niet gebouwd was en dat de Israëlieten God toen op 
diverse plaatsen dienden. God heeft de cultus tot één plaats beperkt, omdat 
Hij de neiging van het volk tot goddeloosheid kende. Maar voor de vromen die 
het doel van de wet kenden, was elke plaats geschikt voor de dienst aan God. 

2. Zowel de Griekse MPG als de Latijnse serie MPL is in veel bibliotheken aanwezig. Daarom
verwijs ik zoveel mogelijk naar deze uitgave en zie er vanaf om hier uitgebreide citaten in de
oorspronkelijke taal te geven. Bij Alphonsus Tostatus heb ik de Latijnse citaten wel gegeven,
omdat zijn werk moeilijk verkrijgbaar is en omdat hij als vertegenwoordiger van de late middel
eeuwen veel vroegere tradities heeft verwerkt.

3. Theological Faculty of Tilburg, z.j. (1984 en 1986?).
4. J. Allenbach e.a, 1975-1982 (3 delen met supplement).
5. Spicq, 1944.
6. McNally, 1959.
7. Zie noot 1.
8. Farrar, 1886.
9. Houtman, 1980.

10. Smalley, 1983.
ll. De Glossa ordinaria werden lange tijd toegeschreven aan Walafridus Strabo (gest. 849), maar

later onderzoek heeft uitgewezen dat ze op zijn vroegst uit de 12e eeuw stammen. Vgl. H.
Peltier in zijn artikel 'Walafrid Strabon' in DThC, deel XV/2, kol. 3498-3505.

12. Nicolaas van Lyra, gest. 1349, heeft zijn Postillae perpetuae in vetus et novum Testamentum 
geschreven tussen 1322 en 1330. Spicq, p. 335-342 en DThC, deel IX/1 kol. 1410-1422.

13. Theodoretus, gest. in ong. 466. J. Quasten, 1960, deel 3, p. 536-554. Een nieuwe tekstuitgave
van de Quaestiones is verzorgd door N. Fernández Marcos & A. Saenz-Badillos, 1979 en N.
Fernández Marcos & J.R. Busto Saiz, 1984.
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Want ook Elia heeft op de Karmel een altaar gebouwd en daar geofferd, terwijl 
14 

toen de tempel al bestond. 
Bij 1 Kon 3 behandelt Theodoretus het offeren van het volk op de hoogten. 

Dit mocht zolang de tempel nog niet gebouwd was, mits er maar niet aan de 
afgoden geofferd werd. Asa en Josafat verbieden de afgodendienst, maar laten 
het offeren op de hoogten toe. Hizkia en Josia zijn hierin wel volmaakt. Van 
Salomo staat hier geschreven, dat hij wandelde in de voorschriften van zijn 
vader David; hij offerde echter op de hoogten. Dat is: niet voor de tabernakel 
en ook niet voor de ark, zoals de goddelijke wet beval.

1
' 

Het offer van Elia op de Karmel (1 Kon 18) was geoorloofd, want de wet is 
niet gesteld voor de rechtvaardige, zoals de goddelijke apostel zegt, maar voor 
de goddelozen en ongehoorzamen (1 Tim 1:9). De profeet wilde de zwakheid 
van de demonen aantonen en de macht van de God des hemels. Dit kon hij 
niet doen in de tempel te Jeruzalem, omdat het rijk in tweeën gedeeld was. 
Daarom bracht hij het volk naar de Karmel. 

16 

Bij de bespreking van Ex 20 voegt 
Theodoretus er nog aan toe, dat Elia het altaar van twaalf stenen bouwde, zodat 
hij het ook weer snel af kon breken, opdat niemand anders op die plaats meer 
zou offeren. 

17 

Augustinus behandelt in zijn Quaestiones in Heptateuchum de vraag waarom 
Gideon een offer bracht aan God buiten de plaats waar God het had bevolen 
(Ri 6:19). Eigenlijk mocht Gideon alleen in Silo offeren, waar de tabernakel 
toen stond, maar God zelf keurde het goed dat Gideon hier op de rots offerde. 
Hij heeft de wetten niet voor zichzelf, maar voor de mensen gegeven. Door 
profetische openbaring offerde Abraham zijn zoon en offerde Elia buiten de 
tabernakel om de priesters van de afgoden te overwinnen (in beide gevallen gaf 
God een opdracht die inging tegen de gewone wet). De koningen die de hoogten 
handhaafden, werden niet bestraft, al kregen de koningen die ze vernietigden 
grotere lof. God heeft de gewoonte van zijn volk verdragen.

1

' 

2.2.2 DE REFORMATIE VAN JOSIA

Athanasius, bisschop van Alexandrië, is bekend geworden vanwege zijn strijd 
met de Arianen. Hij heeft ook exegetische werken geschreven.

19 

In zijn Brief 

aan Marcellinus handelt hij over de uitleg van de Psalmen: de inhoud, het 
messiaanse karakter en het vrome gebruik van de Psalmen. lp het slot van deze 
brief komt het boek Deuteronomium ter sprake. Dit is het boek waarvan de 
vorst een afschrift moet hebben (Deut 17:18) en dat Jozua gelezen heeft voor 

14. MPG, deel 80, kol. 545-548.

15. Kol. 675-678. Hiëronymus merkt bij 1 Kon 3:3 op, dat de hoogte te Gibeon groot was, omdat
het altaar van Mozes daar stond. MPL, deel 23, kol. 1429. Deze opmerking zal wel berusten
op 2 Kron 1:3.

16. Kol. 729-730.
17. Kol. 269-272.

18. MPL, deel 34, kol.803-804. Een nieuwe tekstuitgave verscheen in 1958 in de serie CCSL, deel 33.
19. Athanasius, gest. in 373. Quasten, deel 3, p. 20-79.
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heel het volk (Joz 8:34,35). Josia vond dat wetboek en vreesde toen niet meer 
•• 

2
0 

voor de v11anden. 
Chrysostomus

21 

is de volgende exegeet die hier aangevoerd kan worden. Deze 
bisschop van Constantinopel behoorde evenals Theodoretus tot de Antio
cheense school, een richting die zeer geïnteresseerd was in de letterlijke uitleg 
en afkerig stond tegenover de allegorie van de Alexandrijnse school. Chrysos
tomus is beroemd geworden als kanselredenaar. Van de negentig preken over 
Mattheüs, zeer waarschijnlijk gehouden rond het jaar 390, is voor ons doel de 
negende van belang. In deze preek over Mat 2:23 beschrijft hij, dat veel profe
tische boeken verloren zijn gegaan door de zorgeloosheid en goddeloosheid van 
de joden. Sommige boeken zijn verbrand en andere zijn verloren gegaan. Als 
bewijs hiervoor dienen de geschiedenis van koning Jojakim, die de boekrol van 
Jeremia verbrandde (Jer 36) en de geschiedenis van koning Josia, toen Deute
ronomium verloren was en nog maar ternauwernood gevonden werd.22 In een 
van zijn preken over 1 Korinthe komt Chrysostomus nog een keer terug op dit 
laatste voorbeeld. Veel boeken zijn in de ballingschap verloren gegaan. Zelfs 
vóór die tijd was dat het geval door de goddeloosheid van de joden, zoals blijkt 
uit het slot van 2 Koningen, waar vermeld wordt dat Deuteronomium nog maar 
net gered wordt uit een hoop vuil." 

In de Vroege Kerk was het een gangbare mening, dat veel boeken verloren 
zijn gegaan. Zij waren niet voor de Kerk bestemd en zijn daarom verloren 
gegaan. Van de canonieke boeken is echter alles bewaard gebleven. Deze me
ning kan men behalve bij Chrysostomus ook aantreffen bij Eucherius, Origenes,
Athanasius en Augustinus.

2
• De Pseudo-Clementinen menen echter, dat de wet

van Mozes meermalen verloren is gegaan. 
2' 

26 

Hiëronymus, vooral bekend geworden door de Vulgata, heeft rond 392 de pen 
opgevat om Jovinianus te bestrijden. Deze monnik, reeds door paus Siricius en 
door een concilie veroordeeld, leerde dat het niet uitmaakt of een vrouw trouwt 
of ongehuwd blijft. Hiëronymus ziet dit als een belangrijke dwaling en verdedigt 
met verve de ongehuwde staat. In de loop van zijn betoog heeft hij het ook 
over Hulda, de vrouw van Sallum. Aan haar vraagt koning Josia om raad nadat 

20. MPG, deel 27, kol. 43-44.

21. Chrysostomus, gest. in 407. Quasten, deel 3, p. 424-482.
22. MPG, deel 57, kol. 180-181.
23. MPG, deel 61, kol. 58.
24. Diestel, p. 324-325, noot 15. 

25. In Hom. 111,47 staat: 'Voorts wordt zij(= de Wet) in den tijd na Mozes, ongeveer vijfhonderd
jaren of daaromtrent, bevonden te liggen in den gestichten tempel, en na andere vijfhonderd
jaren ongeveer blijkt ze gehandhaafd en ten tijde van Nabouchodonosor geraakt zij in brand
en vergaat. En toch ook deze (wet), hoewel zij na Mozes geschreven is en dikwijls verloren

ging, legt een verklaring af aangaande de voorwetenschap van Mozes, daar hij haar opheffing
voorziende haar niet op schrift gebracht heeft.' H.-U. Meyboom, 1902, deel 1, p. 95. Vgl. de
teksteditie van B. Rehm, 1969.

26. Hiëronymus, gest. in 420. DThC, deel VIII/1, kol. 894-983 (spec. 910-915).
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het boek Deuteronomium in de tempel gevonden is. 
21 

De tweede keer dat Hië
ronymus spreekt over dit boek is in het begin van zijn commentaar op Ezechiël. 
Het eerste vers van dit boek luidt: 'In het dertigste jaar, in de vierde maand, 
op de vijfde der maand, toen ik te midden van de ballingen aan de rivier de 
Kebar was, werd de hemel geopend en zag ik gezichten van Godswege.' De 
vraag is nu, wat bedoeld wordt met dat dertigste jaar. Volgens Hiëronymus 
wordt hier niet gesproken over de leeftijd van de profeet. Ook kan het aantal 
jaren dat verstreken is sinds het laatste jubeljaar, niet bedoeld zijn. Er wordt 
geteld vanaf het twaalfde28 jaar van koning Josia, toen Deuteronomium gevon
den werd in de tempel. 29 

Ten slotte moet in dit verband Procopius van Gaza'" genoemd worden. Hij 
heeft veel oudtestamentische boeken becommentarieerd volgens de catena-me
thode. '' In Deut 17:18,19 staat, dat de koning een afschrift van de wet moet 
hebben en daarin dagelijks moet lezen. Evenals Athanasius merkt Procopius 
hierbij op, dat met deze wet Deuteronomium bedoeld wordt. In de Schrift is 
Josia de enige koning van wie vermeld wordt, dat hij dit voorschrift in de praktijk 
bracht; hij deed dit nadat hij dit boek in het huis van God gevonden had. 
Vanwege de zonden van het volk scheurde hij zijn klederen.'

2 

Procopius komt 
hier nog een keer op terug bij de behandeling van deze geschiedenis. Hier heeft 
hij alleen maar de korte mededeling staan: 'Het gevonden boek: Deuterono-

33 

mium'. 

Tot nu toe hebben we slechts kunnen constateren, dat het wetboek van Josia 
gelijk werd gesteld met Deuteronomium. Nergens troffen we de opvatting aan, 
dat heel de Pentateuch werd gevonden. Vaak liet men de identiteit in het mid
den. Theodoretus spreekt bijv. bij Ez 1:1 in het algemeen over 'Mosaicam

34 
legem' en Efraïm de Syriër laat zich bij de bespreking van 2 Kon 22 niet uit 
over de identiteit." Blijkbaar speelde onze vraagstelling toen nog niet. 

27. MPL, deel 23, kol. 227.
28. Vermoedelijk bedoelt hij het 18e jaar (vgl. 2 Kron 34:3 en 8).
29. MPL, deel 25, kol. 17. L. Ginzberg meent, dat Hiëronymus dit inzicht aan zijn joodse leermees

ters te danken heeft (deel 6, p. 377, noot 116). Dit is goed mogelijk, maar wellicht is er op dit
punt ook invloed van Athanasius en Chrysostomus. De vraag hoe zij aan dit inzicht kwamen,
is nauwelijks te beantwoorden.

30. Procopius, gest. in ong. 530. DB, deel 4, kol. 686-689.
31. Deze methode houdt in, dat zoveel mogelijk de verschillende uitleggingen van vroegere ver-

klaarders vermeld worden. DB, deel 4, kol. 687. Diestel, p. 208.
32. MPG, deel 87/1, kol. 915-916.
33. Kol. 1199-1200.
34. Vgl. noot 13. MPG, deel 81, kol. 817-818 (Ez 1).
35. Efraïm, gest. in 378. DThC, deel V/1, kol. 188-193; TRE, deel 9, p. 755-762. Ed. 1732-1746,

deel 1, pag. 565.
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2.3 DE MIDDELEEUWEN 

2.3.1 EX 20:24-26 EN DEUT 12

Petrus Comestor (hij ontving deze naam '(boeken )verslinder' vanwege zijn grote"' . 
. 

werkkracht)
° heeft in zijn Historia scholastica een doorlopende geschiedenis 

gegeven van Genesis tot Handelingen. Bij Ex 20 wijst hij op twee mogelijkheden: 
het voorschrift gold voordat er een draagbaar altaar gemaakt werd, of dat draag-

" 

bare altaar was van aarde \?.w.z.: bevatte aarde). Bij Ex 27 komt hij op deze 
laatste mogelijkheid terug. 

Rabanus Maurus'" heeft veel bijbelboeken becommentarieerd, waarbij het 
hem om veel meer ging dan alleen de letterlijke betekenis. In zijn werk Allego

riae in Universum Sacram Scripturam laat hij zien hoe de Schrift op een viervou
dige wijze uitgelegd kan worden: letterlijk, allegorisch, tropologisch en anago
gisch. '" Bij de uitleg van Ex 20 in Commentaria in Exodum is niet de tegenstelling 
met Deut 12 punt van bespreking, maar wordt betoogd dat het bouwen van een 
altaar van aarde op mystieke wijze de verwachting van de incarnatie van de 
Middelaar aanduidt.'' En bij Deut 12 zegt hij dat geen offer voor God acceptabel 
is, dan gebracht in de katholieke kerk, die immers de plaats is door God verko-
ren, opdat Hij daar zijn naam zou doen wonen. 

'' 

Rupert van Deutz,
43 

ook wel genoemd Rupertus Tuitensis, schrijft in De 

Trinitate et operibus ejus libri XLII ook over het boek Exodus. Hij meent, dat 
het verbod om trappen te maken in Ex 20 niet letterlijk genomen kan worden, 
want Salomo bouwde immers een altaar van 10 el hoog (2 Kron 4:1). Hoe kan 
dit ooit zonder trappen bestegen worden? Daarom moet het voorschrift betrek
king hebben op de nederigheid. Bij de uitdrukking 'op alle plaatsen waar er 
gedachtenis zal zijn van mijn naam' ( = de vertaling van de V4lgata), verwijst 
hij naar Mal 1:11, waar staat: 'Want van waar de zon opkomt tot waar zij 
ondergaat, is mijn naam groot onder de volken, allerwege wordt mijn naam 
reukwerk gebracht en een rein spijsoffer, want groot is mijn naam onder de 
volken, zegt de HERE der heerscharen. '

44 

Dit lijkt er op te wijzen, dat Ex 20 
betrekking heeft op diverse altaren, maar uit alles blijkt dat Rupert meer geïn
teresseerd is in de geestelijke lessen dan in een letterlijke verklaring. Onze 
vraagstelling heeft hem niet beziggehouden. 

Hugo van St. Victor" schrijft in zijn Adnotationes elucidatoriae in Pentateu

chon, dat het koperen brandofferaltaar werd gevuld met aarde. Heel interessant 

36. Comestor, gest. in 1179. DThC, deel XII/2, kol. 1918-1922.

37. MPL, deel 198, kol. 1166.
38. Kol. 1179-1180.
39. Rabanus, gest. in 836. DThC, deel XIII/2, kol. 1601-1620.
40. MPL, deel 112, kol. 849-850. Hij was niet de eerste die dit zo verwoordde.

41. MPL, deel 108, kol. 107.

42. Kol. 878.
43. Rupert, gest. in 1130. DThC, deel XIV/1, kol. 169-205.

44. MPL, deel 167, kol. 682-683.
45. Hugo van St. Victor,gest. in 1141. DThC, deel VII/1, kol. 240-308; TRE, deel 15, p. 629-635.
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is de toevoeging: 'et haec est sententiae Judaeorum de altari' .
46 

Dus zo is de 
joodse uitleg! Jammer genoeg noemt hij geen namen. Bij de bespreking van Ex 
27 herhaalt hij deze uitleg. 

47 

Aan het eind van de middeleeuwen heeft Alphonsus Tostatus (bisschop van 
48 

A vila ( Abula), en daarom ook wel Abulensis genoemd), in vraag- en antwoord-
vorm zeer uitvoerige commentaren geschreven op de historische boeken van 
het Oude Testament. Bij Ex 20 vinden we de uitleg, dat dit voorschrift zowel 
op het brandofferaltaar betrekking heeft als op de altaren die buiten de taber
nakel opgericht worden, zoals het altaar van Elia en het altaar van Deut 27_4

9 

Bij de uitleg van 'in omni loco' verwijst hij naar Lev 17 en Deut 12, waar staat 
dat er slechts bij de tabernakel, respectievelijk de tempel, geofferd mag worden. 
Dit laatste is verordend om de afgoderij tegen te gaan. Er zijn echter uitzonde
ringen mogelijk, want zij die door de Geest van God geleid worden, zijn niet 

51) 

meer onder de wet (Gal 5:18). 

2.3.2 DE GESCHIEDENIS VAN DE CULTUS 
Claudius van Turijn" heeft een werk geschreven, getiteld XXX Quaestiones 
super libros Regum." Daarin sluit hij zich aan bij Beda Venerabilis", die een 
veel beknopter werk met dezelfde titel heeft vervaardigd."' Claudius reprodu
ceert de dertig vragen van Beda en geeft zelf nog een groot aantal andere vragen 
over de boeken Samuël en Koningen. Voor ons doel is de 44e vraag interessant: 
In 1 Kon 3 staat, dat Salomo wandelde in de voorschriften van zijn vader David, 
behalve dat hij offerde op de hoogten. Er wordt dan gevraagd, wat precies 
hoogten zijn en waarom Samuël niet beschuldigd wordt, terwijl er toch ook van 
hem staat, dat hij op een hoogte offerde (1 Sam 9:12,14)." Later wordt deze 
vraag uitvoeriger herhaald met een verwijzing naar Deut 12. Het antwoord 
luidt, dat het offeren op de hoogten geoorloofd was, nadat de ark was wegge
voerd. Tussen de verwoesting van de tabernakel en de bouw van de tempel (1 

46. MPL, deel 175, kol. 68. 
47. Kol. 71. 
48. Alphonsus Tostatus, gest. in 1455. DThC, deel I/1, kol. 921-923. 
49. 'Cum autem dicitur hic, altare debere fieri de terra, potest intelligi dupliciter: uno modo de 

altari, quod erat in tabernaculo, vel in atrio tabernaculi: vel de altaribus, quae contigebat fieri
alibi ad immolandum ex aliqua causa speciali. ( ... ) Alio modo potest hoc referri ad altaria,
quae aliquando fieri contingerent ex causis specialibus in locis extra tabernaculi atrium: nam· 
aliquando sancti viri in locis extra sanctuarium ex nonnnullis causis sacrificia faciebant: ut patet 
de Elia 3. Regum 18. capitulo. ( ... ) Et simile patet de altari, quod mandavit Deus fieri in 
ingressu terrae Chanaan in monte Ebal: ut patet Deuteronom. 27. capitul.' Ed. 1613, deel 2,
p. 321.

50. 'Ratio autem, quare mandabat dominus in uno loco immolari hostias a toto Israel, erat, ut
caveret idololatriam. ( ... ) !stud praeceptum est dispensabile. ( ... ) Nam qui spiritu Dei aguntur, 
non sunt sub lege.' Deel 2, p. 322.

51. Claudius, gest. in 827. DThC, deel IIl/1, kol. 12-19.

52. MPL, deel 104, kol. 623-834. 
53. Beda, gest. in 735. DThC, deel 11/1, kol. 523-527; TRE, deel 5, p. 397-402.
54. In libros Regum Quaestionum XXX, opgenomen in MPL, deel 91, kol. 715-736.
55. MPL, deel 104, kol. 631. 
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Kon 3:2) schijnen bepaalde zaken toegestaan te zijn geweest, die daarvoor en 
• ¼ daarna met waren geoorloofd. 

Deze oplossing voldoet niet in het geval van Elia, die offerde op de Karmel 
terwijl de tempel reeds gebouwd was. Bij de behandeling van 1 Kon 18 gaat 
Claudius op deze zaak in. De daad van Elia schijnt hem slechts op één manier 
te verdedigen, en dat is dezelfde manier waarop het offer van Abraham (Gen 
22) verdedigd moet worden: een wetgever heeft het recht iets voor wettig te
houden dat in de wet zelf onwettig wordt verklaard (m.a.w.: God hoeft zich
niet te houden aan de wetten die Hij aan de mensen gegeven heeft). Elia was
vervuld met de Geest van God en deze Geest is de auteur van de wet. Daarom
kan de daad van Elia niet verkeerd zijn geweest."

Claudius geeft toe, dat er in het volgende hoofdstuk nog een moeilijkheid 
overblijft. Daar klaagt Elia immers, dat de Israëlieten de altaren van Jhwh 
hebben neergehaald (1 Kon 19:10,14), hoewel zij slechts één altaar mochten 
hebben, eerst in de tabernakel en later in de tempel. In het antwoord komt ter 
sprake, dat de tien stammen (Efraïm) zich afgezonderd hebben van het huis 
van David en van de tempel. Waarschijnlijk zijn de vromen in het tienstammen
rijk teruggekeerd tot de altaren die vroeger opgericht waren door de patriarchen 
Abraham, Isaäk en Jakob, op plaatsen waar God aan hen verschenen was. Tot 
deze altaren keerden zij terug om te offeren of om te bidden tot de God van 
hun vaderen. De Israëlieten hebben echter deze altaren vernield, opdat ook 
hier geen plaats zou zijn waar de ware vereerders van God zouden kunnen 
bidden. Dit afbreken van de altaren van Jhwh is reeds in 1 Kon 18:30 veronder-

, steld, omdat daar staat dat Elia het verwoeste altaar van Jhwh herstelde.'" 

In het begin van de 14e eeuw heeft Nicolaas van Lyra" zijn Postillae perpetuae

in vetus et novum Testamentum geschreven. Deze verklaring is zeer bekend 
geworden, niet in het minst doordat zij afgedrukt werd bij de Glossa Ordinaria.

Lyra, zoals hij meestal genoemd wordt, concentreerde zich op een letterlijke 
uitleg van de Schrift. Ten aanzien van de offerwetgeving merkt hij op, dat de 
Israëlieten vanwege het gevaar van afgoderij slechts op één plaats mochten 
offeren. Indien enige heilige mannen elders offerden, was dit vanwege een 
speciale oorzaak en goddelijke openbaring, zoals David op bevel van de profeet 
Gad op de berg Moria (2 Sam 24) en Elia op de Karmel. De aangewezen plaats 
voor het offeren na de intocht in het beloofde land was eerst Silo; later Nob, 
Gibeon en Jeruzalem. Daarnaast waren er in enkele steden plaatsen die syna
gogen genoemd werden, waar zij samenkwamen om God te loven en om te 
luisteren naar de wet.00 

In Deut 12:8 wijst Mozes er op, dat de Israëlieten niet meer mogen handelen 

56. Kol. 822.
57. Kol. 762-763.
58. Kol. 763.
59. Zie noot 12.
60. Ed. 1590, deel 1, kol. 677-678.
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zoals .ze thans doen. Met een beroep op Rabbi Salomon ( = Rashi):
1 

zegt Lyra, 
dat de vrijwillige offers niet bij de tabernakel gebracht behoefden te worden 
tijdens de woestijntijd. Slechts voor de verplichte offers was dit voorgeschreven. 
Maar wanneer zij in de rust (vs. 9) zouden zijn, mochten zij voortaan slechts 
offeren bij de tabernakel. Dit laatste heeft 343 jaar gegolden, vanaf Jozua tot 
de dood van Eli, toen de Filistijnen de ark wegvoerden. De ark is daarna gegaan 
naar Kirjath-Jearim, Mizpa, Gilgal, Nob, Gibeon, het huis van Obed-Edom en 
Jeruzalem. De tijd van volmaakte vrede brak aan onder Salomo en toen was 
het niet meer geoorloofd ergens anders te offeren, tenzij door goddelijke inge
ving en dispensatie, zoals Elia op de Karmel. In de tijd tussen de verwoesting 
van Silo en de bouw van de tempel konden vrijwillige offers op een andere 
plaats gebracht worden dan waar de ark was, omdat hij in die tijd .Peen vaste
verblijfplaats had. Deze situatie kwam overeen met de woestijntijd. Bij 1 Kon 
18 vermeldt Lyra opnieuw Rashi. Volgens hem herbouwde Elia het altaar dat 
door Saul gebouwd was, maar door Izebel was verwoest. 

.,

Alphonsus Tostatus is het hier niet helemaal mee eens: volgens hem is de ark 
64 

niet in Mizpa en Nob geweest. Slechts de tabernakel heeft op die plaatsen 
gestaan. Door uitvoerige berekeningen laat hij zien, dat de ark zeker 110 jaar 
gescheiden is geweest van de tabernakel.., In die tijd mocht er geofferd worden 
op de plaats waar de tabernakel stond en op de plaats waar de ark verbleef. In 
de praktijk werd er echter ook op andere plaatsen geofferd, bijv. door Samuël 
te Rama (1 Sam 7) en te Be_thlehem (1 Sam 16) en door Elia op de Karmel. 
Beiden waren profeten en wij mogen daarom aannemen, dat zij op goddelijk 
bevel handelden. 

f,I, 

Bij de bespreking van Deut 12 wijst Alphonsus er nog op, dat we meer dan 
eens lezen dat het volk vergaderde 'coram domino', voor het aangezicht des 

61. De invloed van Rashi op Nicolaas van Lyra is meermalen onderzocht. Zie bijv. C. Siegfried,
1870 en 1871; F. Maschkowski, 1891; Neumann, 1893; A.J. Michalski, 1915/16; E.H. Merrill,
1975/76.

62. Deel 1, kol. 1531-1532.
63. Deel 2, kol. 822.
64. 'Ex dictis ergo manifestum est quod area domini non stetit in Masphat. Isti etiam errantes

dixerunt, quod post mutationem de Masphat stetit inicivitate Nobe, ut patet 1. Reg. 21. cap.'
Deel 3, pag. 112.

65. 'Et sic computando pluribus quam centum & decem annis, vel forte centum & quindecim
fuissent area tabernaculum separata.' Deel 2, pag. 323.

66. 'Sciendum autem, quod non solum in his duobus locis, ubi regulariter debuissent offerri holo
causta, scil. coram altari holocaustorum in tabernaculi atrio, vel coram area Israelitae tempore,
quo area & tabernaculum erant seiuncta, offerebant: sed etiam in aliis locis: nam in Hebron
... Ramatha ... Masphat ... Bethlehem. Dicitur ad hoc, quod de hac immolatione, quae fuit
facta in Bethlehem, non est dubium, quin licita fuerit, quia per mandatum Domini facta est,
ut patet primo Regum; 16. c. de aliis autem, quas faciebat in aliis locis, licet non manifeste
dicat litera, quod Deus mandaverit eas fieri, quia tarnen Samuel erat vir sanctus, & Propheta
magnáe auctoritatis, credendum est, quod Deo movente ista ageret, sicut supra dicebamus de
Elia: nam non minoris auctoritatis erat in populo Samuel, quam fuit Elias.' Deel 2, p. 326.
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" 

HEREN. Ook dan was offeren geoorloofd. Voor de bouw van het altaar op 
de Ebal (Deut 27) verleende God dispensatie van Deut 12 en Lev 17. Dit kon, 
omdat een wetgever daartoe bevoegd is. Er mocht slechts één keer op dit altaar 
geofferd worden. Voor de latere generaties was het slechts tot herinnering aan 
deze gebeurtenis. Dit was een bekend gebruik, want ook in Joz 22 is sprake 
van een altaar waarop niet geofferd wordt, maar dat slechts dient als monument. 
Indien iemand later toch op dit altaar zou offeren, zou hij in overtreding zijn, 
tenzij hij een heilig man was, door God aangezet om hier te offeren. Dit was 
het geval bij Elia op de Karmel."" 

2.3.3 DE REFORMATIE VAN JOSIA

Rabanus Maurus maakt bij de bespreking van 2 Kon 22 slechts melding van 
'een wetboek', en geeft geen nadere toelichting."' Dat is anders in zijn commen
taar op Ez 1:1. De dertig jaren die in dit vers genoemd worden, kunnen niet 
slaan op de leeftijd van de profeet en zijn ook niet gerekend vanaf een jubeljaar. 
Ze zijn gerekend vanaf het 18e jaar van koning Josia, toen het boek Deuterono-

'"

mium gevonden werd. Deze drie mogelijkheden kwamen wij reeds bij Hiëro-
nymus tegen en het wekt dan ook geen verbazing in deze context vrij veel citaten 

71 

van deze kerkvader aan te treffen. Angelomus Luxoviensis is in zijn Enarratio-

nes in libros Regum vrij sterk afhankelijk van Rabanus en hij spreekt bij 2 Kon 
22 evenmin over de identiteit van het wetboek." 

Petrus Comestor schrijft in zijn eerder genoemde Historia scholastica een 
'Historia libri Deuteronomii'. Eerst verwijst hij naar Deut 31 :24, waar staat dat 
Mozes de woorden van deze wet opschreef. Twee verzen later geeft Mozes aan 
de Levieten de opdracht dit wetboek in (=Vulgata) de ark te leggen. Vervolgens 
maakt Comestor de opmerking, dat lange tijd daarna in Jeruzalem Deuterono-

67. ' ... loco in quo erat altare, & offerebantur sacrificia, dicebantur homines stare coram domino,
& ibi offerebantur holocausta, ut patebit, cum esset ibi altare holocaustorum cum tabernaculo:
ergo recte dicebantur ibi esse coram domino .. .' Deel 3, pag. 112.

68. 'Ad solennitatem publicationis maledictionum, & benedictionum, & licet tune super altare illud
holocausta oblata fuerint, .nunquam tarnen post licuit offerri, quia mandatum fuerat Levitici
17. & supr. 12. c. quod nullus extra atrium tabernaculi offerret sub pena mortis. Sed in isto
casu Deus dispensavit expresse, nee hoc repugnat legibus supra ab eo datis, quia ille ad quem
pertinet legem condere, pertinet eam interpretari, & dispensare cum lex illa dependeat ex 
voluntate condentis eam. Mansit ergo illud altare in futuras generationes ad memoriam rei 
gestae, & non ad usus sacrificiorum. Sic enim alia altaria ad signandum aliquid facta sunt, & non 
ad aliquem usum sacrificiorum, sicut patet de altari quod construxerunt duae tribus, & dimidia, 
scilicet Ruben, & Gad, & dimidia pars Manasse. ( ... ) Mansit igitur altare illud, quod construxit 
Moyses ad is tarn solennitatem celebranda in memoriam posterorû, sed si quis pos tea sacrificasset
in illo, reus mortis esse!, nee esset aliquis vir sanctus qui moveretur a Deo ad sacrificandum
ibi, de quo non esse! dubium, quod moveret eum Deus, sicut de Helia qui sacrificavit in monte
Carmeli, ut redargueret Prophetas Baal: nam hoc val de cedebat in laudem Dei, de quo 3 Regum 
18. cap.' Deel 3, p. 248.

69. MPL, deel 109, kol. 266 en 526.
70. Deel 110, kol. 499.
71. Angelomus, gest. in 855. DB, deel 1, kol. 593.
72. MPL, deel 115, kol. 538-539.
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, mium in de ark gevonden werd." Het ligt voor de hand hier te denken aan de 
vondst van Hilkia. De verklaring van deze geschiedenis bevestigt dit. Want het 
opschrift boven de uitleg van dit hoofdstuk luidt: 'De inventione Deuteronomii'. 
Hilkia vond bet boek Deuteronomium, dat Mozes daar had laten neerleggen.

74 

Die toevoeging is belangrijk, want hieruit blijkt, dat Comestor vooral Deut 
31:26 gebruikt als argument om het gevonden wetboek met het vijfde boek van 
de Pentateuch gelijk te stellen. Eerder zijn wij tegengekomen, dat de vervloe
kingen deze identificatie waarschijnlijk maken, doch Comestor gebruikt blijk
baar een ander argument. Ten slotte komt bij Ez 1: 1 opnieuw de vondst van 

75 

Deuteronomium ter sprake. Zo vermeldt de auteur maar liefst drie keer deze 
gelijkstelling! 

Nicolaas van Lyra haalt vaak joodse uitleg aan. Dit doet hij bij 2 Kon 22 ook 
weer: koning Achaz probeerde de wetboeken te verbranden. Doch het exem
plaar van Hilkia was verborgen in de muur van de tempel en werd ontdekt toen 

76 

de muren gerepareerd werden. Over de identiteit van het wetboek horen wij 
hier niets, maar bij Ez 1: 1 volgt hij Hiëronymus en spreekt hij over het boek 
Deuteronomium dat gevonden werd in de tempel. 77 Hu9_a van St. Cher'" vermeldt
bij de verklaring van deze tekst eveneens Hiëronymus. Dat deze zo vaak wordt 
genoemd in de commentaren, komt mede door het citaat van hem dat in de 
Glossa Ordinaria opgenomen is."' Ook bij 2 Kon 22 vermeldt Hugo, dat het 
boek Deuteronomium gevonden werd; hij baseert dit op Deut 31.

81 

Al de genoemde uitleggers gaan uit van de Mozaïsche oorsprong van het gevon
den wetboek. Maar Alphonsus Tostatus noemt de curieuze opvatting van ie
mand die heeft gezegd, dat een engel door God is gezonden en het boek in de 
tempel heeft geplaatst. Dit kan volgens hem niet waar zijn, want er wordt 
duidelijk gesproken over het wetboek van Mozes (2 Kron 34:14).82 

Om welk van de vijf boeken van Mozes ging het? Genesis kan het volgens 
Alphonsus niet geweest zijn, want dat boek bevat slechts geschiedenis en geen 
wetten. Exodus bevat wel wetten, maar hier ontbreken de vervloekingen. Voor 
Numeri geldt hetzelfde. Zo blijven slechts Leviticus en Deuteronomium over, 
want die bevatten wetten met bedreigingen (Lev 26 en Deut 27-31). Het is het 

73. MPL, deel 198, kol. 1249.
74. Kol. 1416.
75. Kol. 1441.
76. Deel 2, kol. 982.
77. Deel 4, kol. 1068.
78. Hugo van St. Cher, gest. in 1263. DThC, deel VII/1, kol. 221-239.
79. Ed. 1669, deel 5, p. 3.
80. Glossa Ordinaria, ed. 1590, deel 4, kol. 1067.

,81. Hugo, deel 1, p. 305.
82. 'Aliquis dieet, quod Deus misit per angelum suum aliquem librum, in quo continerentur mala,

quae ventura erant super Hebraeos in brevi propter peccata sua, & posuit angelus illum librum
in aliquo loco templi Domini, ut inveniretur ab Helcia summo sacerdote, & postea ostenderetur
Regi. Dicendum tarnen, quod hoc non stat: quia iste liber non fuit noviter conscriptus, sed erat
aliquis de libris legis Moysi.' Deel 7, pag. 378.
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meest waarschijnlijk, dat Deuteronomium gevonden werd, want Josia heeft het 
over 'onze vaderen, die niet gehoorzaam zijn geweest aan dit boek' en Deute
ronomium was bestemd voor heel het volk, terwijl Leviticus bestemd was voor 
de geestelijkheid. Het tweede argument is, dat de wet van Mozes in eigenlijke 
zin alleen in Deuteronomium te vinden is (Deut 29:1). Dit komt het meest 
overeen met de boven geciteerde tekst 2 Kron 34:14. Ten derde is van belang, 
dat over de wet in het algemeen gesproken wordt en Deuteronomium was de 
wet bij uitstek. Deze wet moest op steen geschreven worden (Deut 27, Joz 8), 
van deze wet moest de koning een afschrift hebben (Deut 17) en hij moest 
regelmatig voorgelezen worden (Deut 31). Daarom zal Hilkia het boek Deute
ronomium gevonden hebben ... , Hij vond dit wetboek echter niet in de muur, 
zoals Rabbi Salomon en Lyra zeggen.

84 

2.4 CONCLUSIES 

Wanneer we deze lange periode overzien, kunnen we constateren dat er vanaf 
vroege tijden nagedacht is over de plaatsen waar de Israëlieten mochten offeren. 
De beschouwingen worden steeds uitvoeriger, maar men blijft van mening dat 
er in normale omstandigheden slechts bij de tabernakel of de tempel geofferd 
mag worden. Het offeren op andere plaatsen kan wel eens een keer door God 
bevolen worden - als wetgever staat Hij immers boven zijn eigen wet - maar 
dat blijft een uitzondering. De omstandigheden waren echter lang niet altijd 
normaal, bijv. toen de ark en de tabernakel van elkaar gescheiden waren, en 
daaruit zijn veel afwijkingen van de regel uit Deut 12 te verklaren. 

Het wetboek dat door Hilkia werd gevonden, wordt steeds gelijkgesteld met 
Deuteronomium. Dit gebeurt vrij vaak bij de behandeling van Ez 1:1, waar de 
opvattingen van Hiëronymus grote invloed uitoefenen. R. Smend vermeldt in 
zijn dissertatie over W.M.L. de Wette uit deze periode slechts Chrysostomus, 
Hiëronymus en Procopius van Gaza als voorlopers die het wetboek me\ Deute
ronomium gelijkstellen ... , Het recente overzicht van H.D. Preuss komt niet ver-

86 

der. Uit bovenstaand overzicht blijkt, dat er nog heel wat meer namen genoemd 
kunnen worden. In het onderzoek ben ik zelfs niet één auteur tegengekomen 
die van mening is dat heel de Pentateuch gevonden werd. Niet altijd laat men 
zich uit over de identiteit. Maar als men het doet, stelt men het boek altijd 
gelijk met Deuteronomium! In alle gevallen gaan de verklaarders ervan uit, dat 

83. De uitvoerige behandeling sluit hij af met de woorden 'Sic ergo intelligendum est, quod iste
liber fuerit solum Deuterono. & repertus est in uno volumine, lectusque fuit coram rege.' Deel 
7, pag. 379.

84. 'Respondendum est secundum Ra. Salom. & Nico!. quod Achaz erat idololatra pessimus, &
cremavit omnes libros legis, ut non appareret unde posset redargui idololatria sua, & aliqui
sacerdotes absconderunt tune librum Deute. in aliqua ruptura muri templi: & cum nunc fabri
carenf ea, quae corruerant inventus est liber in ipso muro.' Deel 7, pag. 379.

85. Smend, 1958, p. 36.
86. Preuss, 1982, p. 5.
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de vertelling van 2 Kon 22 echt gebeurd is, en dat een oud wetboek werd 
gevonden, een wetboek dat terug te voeren is op Mozes. Eén keer komt de 
wonderlijke opvatting naar voren, dat een engel het boek neergelegd heeft in 
de tempel. Maar de anonieme auteur die dit verdedigde, kan niet opgevoerd 
worden als een verdediger, eeuwen voor De Wette, van de ontstaanstijd van 
het wetboek in de 7e eeuw. Niemand nog twijfelt aan de integriteit van Hilkia. 

De joodse opvattingen blijken meermalen bekend te zijn bij de christelijke 
auteurs. Met name Nicolaas van Lyra maakt er dankbaar gebruik van. De 
onderzochte geî,evens wijzen niet in de richting van christelijke invloed op de 

.joodse exegese. 

87. R. Loewe, 1957 probeert dit voor andere gedeelten aan te tonen.
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3. De Nieuwe Tijd (1500-1750)

3.1 INLEIDING 

3.1.1 TIJDVAK

Jaartallen kunnen een periode in de geschiedenis nooit waterdicht afscheiden 
van vroegere en latere gebeurtenissen, maar het optreden van Luther markeert 
wel de overgang naar een nieuwe tijd. Het jaartal 1750 als afsluiting van de 
periode die in dit hoofdstuk aan de orde komt, is iets minder gemakkelijk te 
verdedigen. Globaal kunnen we zeggen, dat in de tweede helft van de 18e eeuw 
de Verlichting veel invloed heeft. Deze stroming oefent kritiek op de betrouw
baarheid van de Bijbel vanuit een rationalistische wereldbeschouwing. Het lijkt 
mij beter, die tijd in het volgende hoofdstuk apart te behandelen. In de keuze 
van het jaartal 1750 sluit ik mij aan bij L. Diestel, die dit ook gebruikt bij zijn 
periodisering van de geschiedenis van de oudtestamentische exegese.' 

3.1.2 OPZET

In par. 3.2 komen de voorschriften ten aanzien van het offeren ter sprake (Ex 
20 en Deut 12). Vervolgens gaan we in par. 3.3 de geschiedenis van de cultus 
na. In par. 3.4 worden de verschillende opvattingen over de identiteit van het 
wetboek van Hilkia besproken. In par. 3.5 komen vervolgens verdedigers en 
aanvallers van het Mozaïsche auteurschap van de gevonden wet aan de orde. 

3.1.3 BRONNEN

In de voorafgaande periode vloeiden de bronnen niet erg rijkelijk: soms moest 
er lang gezocht worden, voordat relevante gegevens te voorschijn kwamen. 
Maar wie voor de nieuwe tijd de Biblia Numerata van J.G. Dorscheus,

2 

de 
Biblische Archivarius der heiligen Schrift Alten Testamentes van M. Lilienthal,3 
de Isagoge historico-theologica van J.F. Buddeus' of de Bibliotheca Hebraea

van J.C. Wolfius' inziet, begrijpt dat slechts een klein deel van alle verschenen 
exegetische literatuur verwerkt kon worden. 

6 

Het proefschrift van H. Wesselius uit 1739 toont ons, welke opvattingen er 
toen leefden over het wetboek dat in de tijd van Josia ontdekt werd. 

De werken van E. Hiisch
1 

en H.G. Reventlow
8 

verschaffen waardevolle infor-

1. Diestel, 1869.
2. Dorscheus, 1674. Tekstregister.
3. Lilienthal, 1746. Vgl. ook 1749.
4. Buddeus, 1730, 2 delen. Bespreking van de literatuur per theologisch vakgebied.
5. Wolfius, 1715-1733, 4 delen.
6. Wesselius: zie par. 3.4.1.

7. Hirsch, 1949-1954, 5 delen.
8. Reventlow, 1980.
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matie over de veranderingen in de Europese geestesgeschiedenis die van invloed 
zijn geweest op het verstaan van de Bijbel. 

3.2 EX 20 EN DEUT 12 

De Vulgata bevat een van de Hebreeuwse tekst afwijkende vertaling van Ex 
20:24. De Latijnse vertaling luidt: 'In omni loco in quo memoria fuerit nominis 
mei'. P. Fagius, hoogleraar te Straatsburg en Cambridge, zegt dat daaruit de 
conclusie getrokken zou kunnen worden, dat de Israëlieten zelf mochten bepa
len waar geofferd werd. Omdat dit steeds is verboden, is de Hebreeuwse tekst 
- met God als subject - beter.• S. Amama, die graag put 'ex veritate Ebraica'10 

en Chr. Cartwright
11 

halen dit later met instemming aan. Zwingli gaat niet diep
op ons probleem in, maar legt er eveneens de nadruk op, dat willekeur van de
kant van de Israëlieten verboden is.

1

2 J. Coccejus gaat er evenmin diep op in.
Volgens hem wijst de conditionele formulering van Ex 20:24 erop, dat de offers

"

niet tot het wezen van het verbond behoorden.
Calvijn heeft een harmonie van de laatste vier boeken van de Pentateuch 

geschreven. Daarin rangschikt hij de wetten en verhalen naar inhoud. Hij be
spreekt _zowel Ex 20 als Deut 12 bij de behandeling van het tweede gebod van 
de Decaloog. Eerst komt het hoofdstuk uit Deuteronomium aan de orde en 
daarna het voorschrift uit het Bondsboek. Bij dit laatste gebod schrijft hij, dat 
dit voorschrift verschilt van het andere: er wordt geen plaats genoemd en het 
heeft alleen betrekking op het materiaal en de vorm van het altaar. Calvijn 
verstaat onder deze altaren slechts de altaren die in de woestijn of elders ge
bouwd zijn (bijv. Deut 27), voordat de vaste plaats was uitgekozen. Het voor-" . schrift heeft dus geen betrekking op het brandofferaltaar. C. a Lap1de, hoog-
leraar te Leuven en Rome, ziet dit verband echter wel. Ter ondersteuning 
daarvan wijst hij op 1 Makk 4:47. Daar staat dat Judas de Makkabeeër ongehou
wen stenen nam, in overeenstemming met het gebod, en precies zo'n altaar 
bouwde als het vorige, dat door de heidenen ontheiligd was." 

J. Drusius, hoogleraar te Franeker, meent eveneens dat Ex 20 spreekt over

9. Fagius leefde van 1504 tot 1549; PRE, deel 5, p. 733-734. Zijn werk is opgenomen in het
grote verzamelwerk Critici Sacri: sive annotata doctissimorum virorum in Vetus ac Novum
Testamentum, dat in 1698 verscheen te Amsterdam. Per hoofdstuk uit de Bijbel zijn de
meningen van allerlei geleerden weergegeven. De geciteerde mening ':'an Fagius staat vermeld
bij de betreffende tekst uit Exodus: deel I/1, kol. 408. Waarschijnlijk heeft Fagius deze
gedachten geuit in zijn werk Paraphrasin Chaldaicam Pentateuchi succincte Annotationes, 
een werk dat ik niet heb kunnen inzien.

10. Amama, 1620, p. 99-100 (onder verwijzing naar Cajetanus en R. Salomon). Hij leefde van
1593 tot 1629 en was de leerling en opvolger van J. Drusius; BWPGN, deel 1, p. 132-138.

ll. Cartwright, 1653, p. 251. Hij leefde van 1602 tot 1658; DNB, deel 9, p. 220-221.
12. Zwingli, 1527. CR, deel C-13, p. 400.
13. Coccejus, 1675, p. 15. Hij leefde van 1603 tot 1669; TRE, deel 8, p. 132-140.
14. Calvijn, 1563. CR, deel 24, kol. 396-397.
15. A Lapide, 1616. Ed. 1874, deel 1, p. 606. Zijn oorspronkelijke naam was C. van den Steen

en hij leefde van 1567 tot 1637; PRE, deel 4, p. 289-291.
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de vulling van het brandofferaltaar. Hij citeert met instemming Hugo van St. 
Victor die deze visie onder woorden brengt. Drusius wijst echter de vertaling 
'een altaar op de aarde' af. Deze joodse opvatting voldoet niet, want het gaat 
hier niet om de plaats waarop het altaar gebouwd wordt, maar om de materie 

k . 16 

waarvan het gemaa t 1s.

3.3 DE GESCHIEDENIS VAN DE CULTUS 

Volgens Calvijn is de berg Sion de rustplaats die in Deut 12 bedoeld wordt. 
Daaruit zou de conclusie getrokken kunnen worden, dat het volk in die tussentijd 
vrij was om ergens anders te offeren. Dit recht had het volk echter niet, want 
de tabernakel was een tijdelijk verkozen plaats. Dit blijkt bijv. uit Jer 7:12, 
waar de bijzondere positie van Silo benadrukt wordt, een positie die Silo op 
dat moment niet meer had. De Israëlieten mochten geen privé-altaren oprichten 

17 

of andere tempels bouwen. Vanwege het unieke karakter van de tabernakel 
mochten de andere altaren slechts een tijdelijk karakter dragen. Wanneer aarde 
gebruikt werd of ongehouwen stenen, zou zo'n offerplaats heel spoedig na ge
bruik weer verdwenen zijn. Om het permanente gebruik te&en te gaan, mochten 
de stenen niet bewerkt en goed passend gemaakt worden.' Vanuit deze verkla
ring is het begrijpelijk, dat Calvijn zo min mogelijk overtredingen van de kant 
van de goede profeten wil aannemen. Het altaar dat Samuël te Rama bouwde 
(1 Sam 7: 17), was legitiem, omdat wij mogen aannemen dat daar toen de taber
nakel en de ark waren, ook al lezen wij dit niet met zoveel woorden.

19 
En

wanneer David spreekt over het jaarlijkse offerfeest te Bethlehem (1 Sam 20:6), 
moeten wij dit zo opvatten, dat thuis het feest gevierd werd, maar dat de gaven 
naar het ene heiligdom gingen, de plaats waar ook Elkana (1 Sam 1) zijn gaven 
bracht. Het is onjuist aan te nemen, dat in Bethlehem een altaar is gebouwd.20 

In de vorige paragraaf bleek reeds dat Drusius op de hoogte was met de 
joodse uitleg. Hij noemt ook de opvatting, dat met 'rust' in Deut 12:9 Silo is 
bedoeld en met 'erfdeel' Jeruzalem. Dit lijkt hem echter niet juist.

21 

Met meer 
instemming vermeldt hij de joodse opvatting, dat de hoogten geoorloofd waren 
toen de ark rondzwierf. Het offer van David te Jeruzalem (2 Sam 24) en het 
offer van Elia verklaart hij - onder verwijzing naar Nicolaas van Lyra - 'ex causa 
speciali et divina revelatione'. 

22 

Wanneer Joh. Lund het in zijn werk Die alten Jüdischen Heiligthümer, Gat-

16. Drusius leefde van 1550 tot 1616; PRE, deel 5, p. 46-48. Geciteerd in Critièi Sacri, deel 1/1,
kol. 422.

17. CR, deel 24, kol. 391-392.
18. Kol. 396-397.
19.· Deel 29, kol. 532-534.
20. Deel 30, kol. 352 .

. 21. Critici Sacri, deel 1/2, kol. 84-85. 
22. Deel I/1, kol. 423. Vgl. 1617, h. 67, p. 569-570 (over Deut 12:2-9) en h. 68, p. 571-572

('Quando licita fuerint Iudaeis excelsa, quando non').
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tesdienste und Gewohnheiten 23 over het voorschrift van Deut 12 heeft, merkt

hij op, dat het volk zich daar lang niet altijd aan heeft gehouden: sommigen 

door slechtheid en anderen door een bevel van God. Het is onuitsprekelijk, 

hoezeer zij de hoge bergen en dichte bossen beminden. Hoe is dit te verklaren? 

Bertram acht het waarschijnlijk, dat in de steden van de Levieten die in de 

hoogte op hoge bergen waren gebouwd, geregeld bepaalde dankoffers werden 

gebracht. Daaruit is het gebruik ontstaan, dat de Israëlieten zo graag op de
24 

hoogten hebben geofferd. Lund vindt deze gissing echter zonder grond en in 

strijd met de Schrift. Waarschijnlijker lijkt het hem, dat ze Abraham hebben
25 

willen nadoen, die zijn zoon op een hoge berg wilde offeren (Gen 22). Abraham 

heeft ook bomen en bossen geplant en daar met offers en andere heilige verrich

tingen zijn godsdienst uitgeoefend. Hoewel in die tijd de hoogten en de bossen 

waren toegestaan, is dit na de bouw van de tabernakel veranderd. Soms offerde 

men echter elders op nadrukkelijk bevel van God, zoals Gideon (Ri 6:26). 

Normaal gesproken mocht dit niet, omdat toen de tent der samenkomst te Silo 

was. Samuël heeft op diverse plaatsen geofferd, maar sinds de wegvoering van 

de ark was het een tijd van verwarring en toen heeft God dit door de vingers 
• 26 

gezien.

De joden zeggen, dat er geen openbaar altaar te Silo is geweest nadat de tent 

der samenkomst naar Nob verplaatst was. En dat men op alle plaatsen in het 

land heeft mogen offeren en altaren oprichten gedurende de tijd dat de taber

nakel te Nob en Gibeon was. Het eerste is wel waarschijnlijk, maar het tweede 

niet. David heeft immers de ark naar Jeruzalem laten overbrengen en beval dat 

er slechts op twee plaatsen geofferd mocht worden: bij de ark te Jeruzalem en 

23. Nederlandse vertaling, 1726. Lund leefde van 1638 tot 1686; ADB, deel 19, p. 636-637.
24. Bedoeld is het werk De Republica Ebraeorum van B .C Bertramus. 'Ubi terram Chananaeam

ingressi fuissent Israelitae, & Tabernaculum statuissent Silunte, terraque divisa fuisset inter
reliquas tribus a Levitica, Iosuas ex Dei praescripto urbes refugii designat. Deinde illasaliasque
Sacerdotibus & Levitis aliis assignat. In omnibus urbibus in quibus habitarunt Levitae, veri
simile est eos consessum quendam habuisse ad quem referrentur causae Ecclesiasticae. Do
cuisse certe verum est non solum in illus urbibus, sed & in aliis, in quibus etiam verisimile
est fuisse loca quaedam destinata precibus solennibus, coetibus sacris, audiendo Dei verbo
& sacrificiis quibusdam faciendis ex genere Prosperitatum. Et fortasse hinc effluxerunt quae
postea vocata sunt Excelsa. (Nisi malis ea ex Chananaeorum reliquis conservata.) Verisimile
enim est loca illa fuisse in editiore civitatis situ, vel ad civitatem ipsam. Imo & ista videntur
fuisse Synagogarum initia. Haec aliquo modo confirmantur ex Iud. 6.11,17,&20. & 13.19. 1
Sam. 9.12 & 10.5,&10. & 16.1,2.' (Geciteerd in Critici Sacri, deel V, kol. 352).

25. 'Doch 't is waarschynlyker, dat zy Abraham hebben willen na-äapen, die zynen Zoone Isaac
op een hoogen Berg wilde opofferen, Gen. XXII:2. &c.' (1723, deel II, boek III, h. 33, par.
22, p. 9).

26. 'Ook schynt het wel, dat in zulken tydt, en by zulke eene verwerringe, de Offerhanden hier
en daar wierden geoffert, en dat Godt zulks door de vingeren heeft gezien; gelyk niet alleen
die van Beth-Semes, by de te rugkomst van de Arke offerden, 2 Sam. VI:15. Schoon dit
eenigsins verschoont kan worden, vermits de Arke daar was; maar ook 1 Sam. XX:6. David
zyne wechblyvinge van de Koninglyke Tafel van Saul op de Nieuwe-maane, daarmeede liet
ontschuldigen, als of hy naa Bethlehem was gegaan, vermits aldaar een Jaarlyks offer was
den gantsch�n geslachte.'(par. 26, p. 11).
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bij de tent der samenkomst te Gibeon. Na de tempelbouw mocht alleen Elia 
elders offeren. 

21 

De gedachte van een tussentijd waarin het offeren op andere plaatsen geoorloofd 
was, komt vaak voor, o.a. bij J. Spencer in zijn De legibus Hebraeorum ritualibus 
earumque rationibus'8 en bij H. Grotius in zijn Annotationes." F. Vatablus, 
hoogleraar te Parijs, maakt melding van een 'magni nominis apud Hebraeos 
vir', die gezegd heeft, dat ook na de bouw van de tabernakel de Israëlieten in 

30 

de woestijntijd vrijwillige offers en gaven elders konden brengen. J. Lorinus 
distantieert zich echter hiervan: de opvatting van R. Salomon, aangehaald door 
Lyra en Abulensis, is onjuist." Abr. Calovius, hoogleraar te Wittenberg, be
strijdt zowel deze vermeende vrijheid als de genoemde tussentijd. Met instem
ming citeert hij B. Gerhard,

32 

die van oordeel is dat beide onjuist zijn, omdat 
de Schrift de eigenwillige godsdienst en het offeren op de hoogten verbiedt. En 
Calovius voegt daaraan toe: 'Waar de wet geen onderscheid maakt, moeten 
ook wij geen onderscheid maken. '

33 

Ook Luther kent geen tussentijd: toen Sa
muël, Elia, Gideon en Manoah offerden, koos God voor een dag of een uur 

• 34 een andere plaats mt.
Velen geven een opsomming van de plaatsen waar de ark en de tabernakel 

gestaan hebben. Lorinus doet dit - in aansluiting bij Abulensis - vrij uitvoerig. 
Op het punt van de vrijwillige offers die in de woestijn niet bij de tabernakel 
gebracht zouden behoeven te worden, distantieert hij zich echter van deze mid
deleeuwse geleerde. 

35 

A. Calmet noemt deze uitleg, afkomstig van de rabbijnen, 
, 36 

zelfs 'trop bornee'. 
C. Pellicanus, hoogleraar te Bazel, acht het op grond van het ontbreken van

een vaste plaats waar de ark verblijf hield, geoorloofd, dat Samuël te Rama 
een altaar bouwde (1 Sam 7:17)." Men ziet algemeen het offer van Elia als een 
uitzondering, want in die tijd is er geen beroep meer mogelijk op het ontbreken 
van een vaste plaats voor de eredienst. J. Piscator spreekt over een speciaal 
bevel van God, waardoor de daad van Elia niet tegen de wet van Lev 17 en 
Deut 12 is. In het volgende hoofdstuk klaagt Elia over de afgebroken altaren 

27. Ibidem.
28. Spencer, 1686, Boek I, h. 6, I, par. 1, p. 108. Hij leefde van 1630 tot 1693; PRE, deel 18, p.

607-609.
29. Grotius, ed. 1732, deel 1, p. 86 (bij Deut 12:8). Hij leefde van 1583 tot 1645; TRE, deel 14,

p. 277-280. H. Relandus, 1741, p. 13 vermeldt ook deze opvatting.
30. Vatablus, gest. in 1547; NCE, deel 14, p. 543. Het is onzeker welk gedeelte van het postuum

uitgegeven werk van hemzelf is. Geciteerd in Critici Sacri, deel 1/2, kol. 82.
31. Lorinus, 1625, p. 476. Hij leefde van 1559 tot 1634; BCJ, deel 5, kol. 1-6.
32. B. Gerhard. Is misschien Joh. Gerhard bedoeld (TRE, deel 12, p. 448-453)?
33. Calovius, ed. 1719, p. 573: 'Ubi lex non distinguit, nee nos distinguere debemus.' Hij leefde

van 1612 tot 1686; PRE, deel 3, p. 648-654; TRE, deel 7, p. 563-568.
34. Luther, 1525, WA, deel 14, p. 644.
35. Lorinus, p. 476.
36. Calmet, deel 1/2 (1724), p. 461. Hij leefde van 1672 tot 1757; NCE, deel 2, p. 1084.
37. Pellicanus, deel 2 (1538), p. 69b. Hij leefde van 1478 tot 1556; PRE, deel 15, p. 108-111.
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(1 Kon 19:10,14). Piscator vermeldt de opvatting van sommigen, dat hiermee 
de altaren van de patriarchen bedoeld zijn, vernield door de dienaren van Baäl. 

38 

In Deut 33 zegent Mozes de stammen van Israël. Ten aanzien van Zebulon en 
Issaschar zegt hij: 'Volken zullen zij roepen tot de berg: daar zullen zij offers 
brengen naar de eis, want zij zullen gezoogd worden met de overvloed der zeeën 
en met de meest verborgen schatten van het strand'(vs. 19). Gewoonlijk duidt 
men deze berg als de tempelberg: deze twee stammen zullen samen met de 
andere stammen offeren te Jeruzalem. Zo bijv. Calvijn, die nog verduidelijkt, 
dat de afstand tussen de stammen en Jeruzalem geen verhindering zou zijn.'" 
Luther verwijst echter naar de geschiedenis van Debora en Barak en wil de 
berg gelijkstellen met de berg Tabor. 

40 

In Ri 4:6 staat, dat Barak (zelf behorend 
tot de stam van Naftali) 10.000 man Naftalieten en Zebulonieten moet verzame
len om naar de berg Tabor te trekken. De rooms-katholiek Calmet verwijst 
later naar dezelfde geschiedenis. Hij voegt eraan toe, dat volgens het lied van 
Debora de stammen van Issaschar en Zebulon zich onderscheiden hebben in 
deze strijd (Ri 5:18). Het is waar, dat men in de Schrift niet leest, dat zij toen 
geofferd hebben op de berg Tabor met de andere stammen om God te danken 
voor de overwinning, maar het offeren bij de strijd was een gewoonte (1 Sam 
13:12). 

41 

In 1 Kon 3:2,3 staat: 'Alleen was het volk gewoon op de hoogten te offeren, 
omdat tot op die dagen nog geen huis voor de naam des HEREN gebouwd was. 
En Salomo betoonde zijn liefde tot de HERE door te wandelen in de inzettingen 
van zijn vader David; alleen was hij gewoon op de hoogten offers te slachten 
en in rook te doen opgaan'. F. Junius, hoogleraar te Leiden, heeft een interes
sante andere vertaling voorgesteld. Het woord 'alleen' vertaalt hij niet door 

42 

'excepto', maar door 'tantummodo'. Vs. 3 wordt dan: 'Salomo had de HERE 
lief, wandelende in de inzettingen van zijn vader David. (Waarin?) Hij offerde 
en rookte slechts op die (twee) hoogten (Gibeon en Sion), gelijk zijn vader 
David voor hem gedaan had'. Op deze wijze wordt het aanstotelijke van Salo
mo's handelwijze verwijderd. Lund verwijst met instemming naar deze verta-
ling. 

.,

Grotius vat 1 Kon 3:3 evenmin op als een beschuldiging aan het adres van 

38. Piscator, deel 2 (ed. 1643), p. 300. Hij leefde van 1546 tot 1625; PRE
1 

deel 15, p. 414-415.
39. Calvijn, CR, deel 25, kol. 392-393.
40. Luther, WA, deel 14, p. 742.
41. Calmet, deel I/2, p. 583.
42. Junius leefde van 1545 tot 1602; PRE, deel 9, p. 636-637. De vertaling die hij samen met 1.

Tremellius heeft gemaakt, luidt: 'Tantummodo populus sacrificabant in istis excelsis: cum
nondum aedificata fuisset domus nomini Jehovae, tantisper-dum fuerunt dies isti. Amabat
enim Schelomo Jehovam, ambulando in statutisDavidis patris sui: tantummodo in istis excelsis
ipse sacrificabat & adolebat. Cum itaque abiens rex Gibhhonem ad sacrificandum ibi: eo 
quod esset excelsum magnum: mille holocausta ... '(1580, p. 133).

43. Lund, deel II, boek III, h. 33, par. 27-28, p. 11-12.
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Salomo. Het volk wordt in vs. 2 verontschuldigd, omdat de tempel nog niet 
gebouwd was, en dezelfde verontschuldiging geldt ook voor de koning. De 
offers werden gebracht op twee plaatsen, namelijk te Gibeon, waar de taberna
kel was, en te Jeruzalem, waar de ark verbleef (2 Kron 1:3 en 1 Kon 8:1).

44 

Calovius heeft in zijn commentaar de Annotationesvan Grotius laten afdrukken 
en voorziet deze vervolgens van zijn zeer kritische opmerkingen. Hij vindt de 
annotatie van Grotius bij deze plaats volstrekt tegengesteld aan de mening van 
de tekst. Daar wordt immers gesproken over een uitzondering op het wandelen 
in de inzettingen van zijn vader David. Grotius volgt echter liever het joodse 
gevoelen. Doch Ex 34:13, Deut 7:5, 12:2, 16:21 en Lev 17:3,4 laten er geen 
twijfel over bestaan waar de Israëlieten moeten offeren en hoe zij om moeten 
gaan met de hoogten. Vanwege het vernietigen van de hoogten worden David, 
Hizkia en Josia dan ook geprezen." 

Meer dan eens duikt de vraag op, of het leken geoorloofd was te offeren, of 
dat dit voorrecht aan de priesters voorbehouden was. Bij 1 Sam 7:9 neemt 
Vatablus aan, dat Samuël het offeren overliet aan een priester, want zelf was 
hij geen priester. Uit 1 Sam 3 blijkt, dat hij deurwachter was. Deze taak was 
bestemd voor de levieten, niet voor de nakomelingen van Aäron. Drusius 
tekent bij deze plaats het volgende aan: de 'doctores' hebben overgeleverd, dat 
iemand die geen priester was, op een privé-altaar mocht offeren. Tevens haalt 
hij R. Levi aan, die aannam dat Samuël 'per sacerdotem' offerde. Zo lezen we 
ook dat Salomo de tempel bouwde, maar het is natuurlijk duidelijk dat Salomo 
de tempel liet bouwen door anderen.

47 

Bij 1 Sam 7:17 zet Drusius niet meer 
beide meningen naast elkaar, maar spreekt uit, dat een niet-priesterlijke persoon 
op een privé-altaar mocht offeren. Hiervoor beroept hij zich op Camius.

48 

Calmet is dezelfde mening toegedaan: meestal zegt men dat de leken niet 
mochten offeren, maar deze visie maakt geen onderscheid tussen de offers 
binnen en buiten de tempel. In de tempel mochten alleen de priesters offeren. 
Daarbuiten mochten in buitengewone gevallen de prinsen, de richters en de 
profeten offeren, vooral in de tijd toen de ark nog geen vaste plaats had. Enige 
voorbeelden: Jozua, Saul, Samuël, David, Absalom, Adonia en Salomo. Het 
schijnt dat slechts het reukoffer in het Heilige volledig ontzegd was aan de 
koningen. Wanneer koning Uzzia zich dit recht aanmatigt, wordt hij direct met 
melaatsheid bestraft (2 Kron 26:16-21). De profeten offeren 'sans scrupule' in 
buitengewone gevallen buiten de tempel. 

49 

44. Grotius, p. 145.
45. Calovius, p. 789.
46. Vatablus in Critici Sacri, deel Il, kol. 824.
47. Drusius in Critici Sacri, deel II, kol. 826.
48. Kol. 827. Het werk van Camius heb ik niet kunnen achterhalen.

49. Calmet, deel Il, p. 47.
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3.4 DE IDENTITEIT VAN HET WETBOEK VAN HILKIA 

3.4.1 DE PENTATEUCH 
In 1739 promoveerde Hermannus Wesselius te Leiden op een proefschrift geti
teld Dissertatio Philologico Theologica de Libro Legis Regerto in Domo Domi
ni, ad illustr. loc. 2 Reg. XXII:8. 2 Chron. XXXIV:14. Daarin probeert hij

onder meer de identiteit van het wetboek van Hilkia vast te stellen. Wanneer 
hij de mogelijkheid bespreekt dat heel de Pentateuch gevonden is, noemt hij 
helaas geen namen. Wel geeft hij enige argumenten, maar deze zijn voor hem 
niet van doorslaggevende betekenis. Hij vindt deze opvatting onwaarschijnlijk, 
want uit Deut 31:26 hoeft niet afgeleid te worden, dat Mozes heel de Pentateuch 
naast de ark legde; de naam van het wetboek geeft evenmin aanleiding daartoe 
en het vieren van het Pascha is op grond van Deut 16 mogelijk en hoeft derhalve 

• 
5

1 
met te berusten op Ex 12. 

A Lapide noemt twee meningen: Chrysostomus, Athanasius en Abulensis 
nemen aan dat Deuteronomium gevonden is, maar Fl. Josephus spreekt over 
heel de Pentateuch. Zelf neemt hij geen beslissing.52 In het Nederlandse verza
melwerk van Patrick, Polus en Wells staat de opmerking van Patrick, dat Pro
copius van Gaza wil dat het wetboek Deuteronomium geweest is. 'Maar veeleer 
mag men het houden voor het gehele boek der wet, door Mozes geschreven.' 

53 

Volgens D. Rittersdorf zijn alle geschriften van Mozes gevonden." 
Velen laten zich niet specifiek uit over de identiteit van het wetboek. Men 

krijgt de indruk, dat soms heel de Pentateuch bedoeld wordt. Zo verdedigt A. 
Bodenstein (alias Karlstadt) in zijn bekende geschrift De Canonicis Scripturis 
Libellus, dat Ezra niet de vervaardiger kan zijn van de Pentateuch, omdat reeds 
in de tijd van koning Josia het wetboek gevonden werd. 

55 

In de voorafgaande periode kwamen we tegen dat Hiëronymus' uitleg van 
Ez 1:1 sterk heeft doorgewerkt. Het 'dertigste jaar' zou misschien vanaf de

56 
vondst door Hilkia gerekend zijn. S. Münster en Calvijn spreken hier slechts 
over het wetboek in het algemeen, terwijl Calvijn Hiëronymus wel aanhaalt.57 

50. Hermannus Wesselius, zoon van de gelijknamige predikant te Leeuwarden.
51. P. 19-21.
52. A Lapide, deel 4, p. 81.
53. Deel IV/1 (1742), p. 273. Met de drie namen worden Simon Patrick (1626-1707), Mattheus

Polus / Matthew Poole (1624-1679) en Edw. Wells bedoeld. CE, deel 6, p. 342-343 en 348-349;
Diestel, 1869, p. 637.

54. Rittersdorf, senior te Elbing, wijst af dat alleen Deuteronomium gevonden is. 'Denn alles
was Moses vollendet zu schreiben, ist im Tempel aufbehalten worden.'(1744, p. 490)

55. Bodenstein, ed. 1620, p. H. Hij is gestorven in 1541; PRE, deel 10, p. 73-80.
56. Münster, 1489-1552; ADB, deel 23, p. 30-33. Geciteerd in Critici Sacri, deel IV, kol. 1.
57. Calvijn, CR, deel 40, kol. 21-22.
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3.4.2 DEUTERONOMIUM (GEHEEL)
De joodse overlevering, dat Josia begon te lezen bij Deut 28:i6 ( de bedrei§ing 
van wegvoering), wordt vaak vermeld, o.a. door S. Münster, Is. Clarius, H. 
Grotius,

00 

H. Prideaux,6
1 

G. Sanctius°' en M. Polus.6' Ook Wesselius kent deze 
traditie. Hij noemt J. Lorinus en Rabbi Jarchius àls recente uitleggers die menen 
dat het boek Deuteronomium gevonden is. 

04 

Doch er kunnen nog meer exegeten 
genoemd worden; zoals J.S. Menochius, V. Strigeliut en H. von der Hardt.

66 

Eerstgenoemde verzekert ons zelfs, dat veel uitleggers de mening zijn toegedaan 
dat Deuteronomium werd gevonden. Dit boek vooral bevat bedreigingen voor 
overtreders. 

67 

Wesselius vindt ook hier het beroep op Deut 31:26 niet steekhoudend: er 
staat in 2 Kon 22 niet, dat het geschrift naast de ark gevonden is en er kan in 
de loop der tijd heel wat veranderd zijn. De vervloekingen uit Deut 28 zijn 
inderdaad van toepassing, maar dit is ook het geval met Lev. 26. Speciaal Deu
teronomium wordt wel de wet van Mozes genoemd, maar ook de andere delen 
van de Pentateuch kunnen zo aangeduid worden. De reformatie van Josia komt 
goed overeen met diverse bepalingen uit Deuteronomium ( o.a. 7 :5 ,25 en 12:3-5) 
en hetzelfde geldt voor de viering van het Pascha (h. 16), maar er zijn ook 
overeenkomsten aan te wijzen met voorschriften uit Exodus en Leviticus. Ove
rigens vermeldt 2 Kronieken 34, dat Josia al met zijn zuiveringen begon voordat 
de wet gevonden werd. Tegen de vondst van heel de Pentateuch voert men wel 
aan, dat die niet in zijn geheel gelezen kan worden op een dag, maar er staat 
niet dat de koning alles las; hij kan ook een gedeelte gelezen hebben, bijv. 
alleen de woorden van het verbond. Ten slotte kan men het noemen van het 
verbond opvatten als een aanduiding dat de koning Deut 29 gelezen heeft, maar 
dit is niet noodzakelijk: hij kan ook Ex 19 hebben gelezen. Wanneer de koning 
inderdaad h. 29 gelezen heeft, hoeft dit nog niet te betekenen, dat heel Deute-

58. Münster in Critici Sacri, deel II, kol. 187.
59. Clarius, 1495-1555; DB, deel 2, kol. 793-794. Geciteerd in Critici Sacri, deel III, kol. 188.

60. Grotius, p. 173.
61. Prideaux, deel 1, ed. 1716, p. 46. Hij leefde van 1648 tot 1724; DNB, deel 46, p. 352-354.
62. Sanctius (Gaspar Sánchez) merkt op, dat Josia Lev 26 of Deut 28 las. Chrysostomus zegt op

twee plaatsen dat het gevonden boek Deuteronomium was. 'Ubinam liber ille, quem nonnulli
nee sine gravi fundamento Deuteronomii fuisse credunt, inventus fuerit non constat.'(1623,
p. 1614-1616). Hij leefde 1554-1628; LThK, deel 9, kol. 307.

63. Polus (vgl. noot 53), 1669, deel 2, kol. 698.
64. Wesselius, p. 12. Jarchius is een andere naam voor Rashi.
65. Strigelius vermeldt bij de bespreking van Kronieken een paar keer dat Deuteronomium gevon

den is (1569, p. 578-580) en herhaalt dit in Oratio XII 'De Josia Rege Juda' (geheel achterin
het boek). Hij leefde 1524-1569; PRE, deel 19, p. 97-102.

66. Von der Hardt (1660-1746); NDB, deel 7, p. 668-669; H. Möller, 1962, p. 426.
67. Menochius (1575-1655); BCJ, deel 5, kol. 948-955. 'Is erat liber Deuteronomii, ut passim

affirmant interpretes, is enim unus maxime continet, quae terrori esse possunt violatoribus
Mosaicae legis.' (1630, p. 515). Volgens D. Rittersdorf, 1744, p. 490 behoort Jos. Medus
(Mede) ook tot deze groep exegeten.

49 



ronomium gevonden is; het is ook mogelijk, dat het slechts een gedeelte betrof."" 

3.4.3 DE WEITEN VAN DEUTERONOMIUM

Tot nu toe kwamen exegetische werken aan de orde. Het volgende geschrift is 
meer van wijsgerige en politieke aard. In 1651 schreef Th. Hobbes zijn beroemd 
geworden Leviathan. Het is bekend, dat Hobbes in dit werk ook over de vondst 

"' 

van het wetboek heeft geschreven. Minder bekend echter is het feit, dat hij 
dit hierin tweemaal heeft gedaan, zowel in hoofdstuk 33 'Of the Number, An
tiquity, Scope, Authority, and Interpreters of the Books of Roly Scripture' als 
in hoofdstuk 42 'Of Power Ecclesiasticall'. In het eerste hoofdstuk schrijft Hob
bes, dat Mozes.niet heel de Pentateuch geschreven heeft, maar wel de expliciet 
aan hem toegeschreven gedeelten, zoals Deut 11-27. Dit gedeelte moest op 
stenen geschreven worden bij de intocht in het land Kanaän en deze wet moest 
ook naast de ark bewaard worden. Nadat hij verloren was gegaan, is hij lange 
tijd daarna gevonden door Hilkia. 

10 

In hoofdstuk 42 schrijft Hobbes over Mozes: 
'For having explained those former laws, in the beginning of the book of Deu
teronomy, he addeth others, that began at the 12. Cha. and continue to the end 
of the 26. of the same Book.' De schrijver noemt vervolgens dezelfde voorschrif
ten als hierboven en zegt dan, dat deze wet gevonden werd in de tijd van Josia.11 

Merkwaardig genoeg wijkt de opgave van de hoofdstukken in beide gevallen 
iets van elkaar af. Duidelijk is in ieder geval, dat hij het legislatieve gedeelte 
van Deuteronomium bedoelt. Deze opvatting komt overigens bij Wesselius niet 

72 

voor. 

3.4.4 HET SLOT VAN DEUTERONOMIUM

Calmet is van mening, dat de hoofdstukken 28-31 van Deuteronomium door 
Hilkia zijn gevonden. Deze hoofdstukken bevatten de akte van de verbondsver
nieuwing tussen God en zijn volk. Volgens Deut 31:26 is dit gedeelte bij de ark 
geplaatst. In dit gedeelte staan ook de dreigingen die Josia verschrikt hebben." 
I.J. Berruyer meent, dat een iets groter gedeelte werd gevonden: de hoofdstuk-
ken 27-32. 

1• 

Wanneer Wesselius deze opvatting bespreekt, heeft hij het over sommigen, 
die menen dat het geschrift begon bij h. 29 en anderen die menen, dat het bij 

68. Wesselius, p. 12-19.
69. Hobbes (1588-1679); DNB, deel 9, p. 931-939; TRE, deel 15, p. 404-413. Vgl. Loersch, 1967,

p. 16 en Reventlow, 1980, p. 328-370.
70. Hobbes, p. 204.
71. P. 282 .

. 72. 'Quatuor potissimum sunt Doctorum Virorum Sententiae.' (p. 12).
73. Calmet, deel II, p. 924.
74. Berruyer (1681-1758); BCJ, deel 1, kol. 1357-1370. Ed. 1740, deel 7, p. 421.
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h. 27 begon." Helaas noemt hij geen namen. Wil hij als protestant misschien
geen rooms-katholieke auteurs zoals Calmet noemen, te meer daar hij uiteinde
lijk ook voor deze opvatting kiest? De argumenten voor deze mening zijn: op
de stenen in Deut 27 kunnen onmogelijk al de woorden van Deuteronomium
gestaan hebben.'• Waarschijnlijk had Mozes de Pentateuch al grotendeels klaar
en waren er enige afschriften verspreid onder het volk. Net voor zijn sterven
heeft hij de laatste hoofdstukken geschreven, en daarvan bestonden maar weinig
exemplaren. Zo'n klein geschrift kon ook gemakkelijk over het hoofd worden

77 

gezien. Uit de gegevens van Kronieken blijkt, dat Josia de wet al kende en op
78 

grond daarvan zijn reformatie voltrok. Nu komt daar een klein gedeelte bij
met vooral bedreigingen (h. 27 en 28). Daarom is het aannemelijk, dat het
kleine geschrift begon bij h. 27. 79 Ook het voorlezen behoefde niet zo'n lange
tijd in beslag te nemen. Ten slotte: in h. 29 wordt gesproken over de woorden
van het verbond en deze uitdrukking keert bij Josia weer terug. 

80 

Na dit betoog blijft er voor Wesselius nog één moeilijkheid: in 2 Kon 23:21 
staat: 'Toen gebood de koning het gehele volk: Viert de HERE, uw God, het 
Pascha, gelijk geschreven is in dit boek des verbonds'. Dit lijkt er op te wijzen, 
dat het boek des verbonds een bepaling moet bevatten over het Pascha, en in 
h. 27-32 is deze niet te vinden. De oplossing zoekt Wesselius hierin, dat nu de
volledige boeken van Mozes bedoeld kunnen zijn (waaraan de laatste hoofdstuk
ken zijn toegevoegd):' Zo kan de stelling gehandhaafd blijven, dat Hilkia de

75. 'Hunc vero Libellum constituisse puto ULTIMA DEUTERONOMII CAPITA, quae aliis a 
Cap. XXIX. aliis vero, & rectius forte, a Cap. XXVII. numerantur. lbi certe novam ac 
distinctam totius Libri inchoari partem plurimi consentiunt, & ipsa verba indicant, coli. vs. 
16. Cap. XXVI. praeced. Hanc conjecturam, non meam equidem, sed & aliorum, hisce
argumentis probabilem me reddere posse autumo.' (p. 34).

76. P. 34.
77. 'Jam quaero, quinam huic gaudio relinquetur locus, si Sacerdos summus Librum invenerit 

aliquem Legis & Prophetarum? quum, uti antea ostendimus, omnium Librorum Sacrorum 
magna satis suppetebat copia, quae saltem summo Sacrorum Administro haud quaquam est
deneganda. Contra, laetari potuit, vel maxime debuit, in talem Mosis incidens Libellum, qui 
vulgo parum notus, ac longa antecedentium seculorum serie fuerat occultatus. Scilicet credibile 
est, vivo hactenus Mose Pentateuchi reliqui jam multa descripta fuisse exemplaria, sed, quum 
ipse Moses, morti proximus, ultima haec Deuteronomii Capita demum scripserit, horum non 
adeo multa, nee tam vulgaria sequentibus temporibus extitisse apographa; sed Sacerdotes 
sedulo curasse, ut postrema haec Deuteronomii in Adyto forte, ac in capsula quadam custo

direntur, quae Arcula una cum aliis Tabernaculi Instrumentis, Templo postea illata, plurimo
rum oculos facile fugere potuit, atque a Chilkia, omnia Templi loca diligentius perlustrante, 
reperiri.' (p. 35). 

78. P. 35-36.
79. 'Quarto porro si addere vellem ea, quae hanc sententiam probabilem quidem reddunt, sed 

non probant solide, adducerem Minas illas, quibus Regius animus tantopere fuit perculsus; 
certe ex his concludere si liceret invictum pro hac opinione nasceretur argumentum, quoniam 
neque in toto Pentateucho, neque in reliquis Scriptis Biblicis, occurrunt similes, nedum gra
viores, iis, quas Ultima Deuteronomii continent Capita. Caput scilicet XXVII. a versu 15. & 
Capite XXVIII. itidem a versu 15. quod hinc optimo jure Rabbinis CAPUT OBJURGATIO
NUM dici monet Cl. Buxtorfius, Lex. Chald., p. 951.' (p. 36).

80. P. 36-37.
81. P. 37-38.
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laatste zes of zeven hoofdstukken vond; deze waren eigenhandig door Mozes 

opgeschreven. 
82 

3.4.5 ALLE GEÏNSPIREERDE GESCHRIFTEN 

Seb. Schmid meent, dat niet alleen Mozes zijn geschriften in het heiligdom 

poneerde, maar dat alle profeten dat deden. Volgens hem bevat de Pentateuch 

alleen maar algemene bedreigingen, terwijl 2 Kon 22:16 spreekt over speciale 

oordelen over Jeruzalem en haar inwoners. De oordelen die Josia leest, zijn 

ónafwendbaar, terwijl de bedreigingen in de Pentateuch voorwaardelijk zijn. 

Men kan beter aan Jes 39 denken of aan de profetieën van Zefanja. Daarom 

zullen niet alleen de boeken van Mozes gevonden zijn, maar ook de profetische 
83 

geschriften, voorzover zij reeds geschreven waren. 

Wesselius is het hier niet mee eens. De bedreigingen in de Pentateuch zijn 

niet algemeen te noemen: Lev 26 en Deut 27 en 28 zijn zeer concreet. In de 

tijd van Josia waren de voorwaarden zodanig, dat de bedreigingen uitgevoerd 
84 

moesten worden. 

3.5 HET AUTEURSCHAP VAN HET WETBOEK 

3.5.1 MOZES 

Vaak wordt aangenomen, dat het gevonden wetboek door Mozes zelf geschre

ven is. Dit baseert men op de uitdrukking bejad Mösè in 2 Kron 34:14. Grotius 

noemt het een autographon of archetypum van Mozes. 
85 

En Piscator spreekt 

over het exemplaar dat Mozes met de hand geschreven heeft en dat volgens 

Deut 31:26 naast de ark werd bewaard.
86 

Calmet kan niet geloven, dat alle 

afschriften vernietigd waren in de tijd van de koningen die voor Josia regeerden. 

Onder verschillende voorgangers was de Schrift bekend en hoewel de joden dit

82. 'Atque adeo concludo, fuisse Librum hunc a Chilkia Pontifice repertum ipsissima ultima sex,
septemve Deuteronomii Capita, singulari cuidam Membranae ipsius Mosis manu inscripta,
quae tem porum injuria, hominumque incuria per longissimi temporis spatium neglecta jacue
rant, atque oblivioni tradita.' (p. 38).

83. 'Putamus intelligi non tantum Pentateuchum, sed universam scripturam, quantum etiam de
illa Prophetae scripserunt, & in sanctuarium illatum erat; satis namque manifeste indicatur
vs. 16, quod Liber fuerit: qui non tantum generales comminationes, ut Pentateuchus, continue
rit, sed speciales adversus Hierosolymam & Habitatores, quae certo implendae erant, juxta
praescientiam divinam, & voluntatem consequentem, nee erant in universum declinabiles, ut
sunt generales, quae sunt voluntatis antecedentis, & in universum declinari possunt. Ejusmodi
autem speciales prophetiae habentur in Prophetis, qui ante Josiam vixerant, e.g. Esaia, qui
de Captivitate Babylonica expresse prophetavit. Cap. XXXIX, & alibi. Forte etiam Zephanjah
jam scripserat, cujus prophetia est plena minarum. Atque sic habemus etiam, quod jam turn
Prophetarum Libri in sanctuario depositi fuerint, nee post longum demum tempus collecti.'
Geciteerd bij Wesselius, p. 21-22. J .F. Buddeus, 1752, p. 447 verwijst ook naar deze opvatting.
Voor persoonlijke gegevens van Seb. Schmid (1617-1696) kan men Ch.G. Jöcher, deel 4, kol.
301-303 raadplegen.

84. Wesselius, p. 22-30.
85. Grotius, p. 172.
86. Piscator, p. 367.

52 



zeggen, staat er nergens te lezen, dat de goddeloze koningen de boeken gezocht 

hebben om ze te verbranden. Het is ongeloofwaardig, dat Josia aan zijn refor

matie begonnen is zonder te hebben gelezen in de wet. De exemplaren moeten 

erg zeldzaam zijn geweest, maar de inhoud moet toch bekend zijn geweest. 

Waaruit is dan de consternatie tijdens de vondst te verklaren? Dit komt, doordat 

men het origineel van Mozes zag. Dat zou in onze tijd ook zo zijn, wanneer 
87 •. 

men het origineel van Mattheüs of Johannes zou vinden. Ten slotte brengt 

Calmet deze vondst van Hilkia ook nog in verband met de vraag of Ezra de 

auteur of de restaurateur zou zijn van de H. Schrift, doch deze vraagstelling 

valt buiten ons gezichtsveld. 

In 1678 publiceerde R. Simon zijn beroemd geworden Histoire Critique du 

Vieux Testament. Daarin toont hij aan, dat Mozes slechts een gedeelte van de 

Pentateuch heeft geschreven. In Deut 27:8 en 31:24 wordt niet heel Deuterono

mium bedoeld, zodat Mozes ook niet de auteur behoeft te zijn van het volledige 

boek.
88 

Zeven jaar later schrijft de Amsterdamse hoogleraar J. le Clerc het 

anonieme werk Sentimens de quelques théologiens de Hollande sur l'Histoire 

Critique du Vieux Testament. In de zesde brief zet Le Clerc zijn visie op de 

eerste vijf bijbelboeken uiteen. Simon heeft gelijk wanneer hij aanneemt, dat 

Mozes slechts een gedeelte van Deuteronomium heeft opgeschreven. Het 

schijnt, dat dit boek tijdens de regering van Josia te voorschijn kwam. Le Clerc 

wijst verder op de reformatie van Josia, om aan te tonen dat Simons these van 

de publieke schrijvers onjuist is, want de onbekendheid met de wet ten tijde 

van deze koning is daarmee moeilijk te verenigen. 
89 

(Het past niet binnnen het 

kader van deze studie om de uitgebreide discusssie hierover naar voren te ha-
"' 

len. ) Van belang is nog slechts, dat Simon zich beroept op Grotius en uitspreekt, 

dat het oorspronkelijke exemplaar van Mozes werd gevonden.
91 

Le Clerc is van 

mening, dat de weggevoerde priester uit Samaria, die de Samaritanen leert hoe 

zij de God van Israël moeten vereren, de vervaardiger is van de Pentateuch. 

Hij heeft dit gedaan met gebruikmaking van het wetboek dat door Hilkia is 

gevonden. 
92 

3.5.2 MOZES EN HILKIA?

Simon en Le Clerc huldigen niet de opvatting, dat Mozes heel de Pentateuch 

geschreven heeft. Het later gevonden wetboek achten zij wel van hem afkomstig. 

87. Calmet, deel II, p. 925.
88. Simon, ed. 1685, p.41,43. Hij leefde 1638-1712; F. Stummer, 1912 en P. Auvray, 1974.
89. Le Clerc, 1685, p. 120�1'21. Hij leefde 1657-1736; PRE, deel 4, p. 179-180. Simon neemt aan,

dat de functie van openbare schrijver vanaf de tijd van Mozes tot de tijd van Ezra bestaan
heeft. Deze schrijvers hebben belangrijke gebeurtenissen beschreven en overgeleverd. Zij
zijn verantwoordelijk voor wijzigingen en aanvullingen in het overgeleverde materiaal.

90. Zie voor een samenvatting van de discussie in deze en volgende boeken van beide auteurs:
E.F.C. Rosenmüller, 1797, deel 1, p. 115-137 en de boven in noot 88 genoemde werken.

91. Simon, 1687, p. 141.
92. Le Clerc, 1685, p. 127-130.
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Zij twijfelen niet aan aan de authenticiteit van het wetboek. De eerste die bij 
mijn weten deze twijfel uit, is Charles Blount.93 Deze geleerde behoorde tot de 

94 

zogenaamde Vrijdenkers, ook wel aangeduid als Deïsten. In 1693 werd zijn 
boek The Oracles of Reason gepubliceerd, een werk bestaande uit brieven aan 
onder meer Th. Hobbes. Hij schrijft daarin, dat het redelijk is om aan te nemen, 
dat Mozes Deut 11-27 schreef. Dit gedeelte moest op stenen geschreven worden 
en Mozes gaf het aan de priesters en oudsten om elke zeven jaar gelezen te 
worden (Deut 31:9). Blount vervolgt: 'Nay, it may be also question'd, whether 
the aforesaid was that very law which Moses deliver'd, since having been a long 
time lost, Helkiah pretended to find it again, and so sent it to King Josias (2 

·Kings 22.8. and the 23.1,2,3.) so that we have only Helkiah's Word for it.'"'
Blount wekt met deze woorden duidelijk wantrouwen ten aanzien van de op
rechtheid van Hilkia, maar laat zich er verder niet over uit.

De boekhandelaar Samuel Parvish, die in dezelfde traditie staat, gaat in zijn
boek An Inquiry into the Jewish and Christian Revelation een stuk verder. Hij
laat hierin een naar Europa gekomen Indiër discussiëren met een christen,
terwijl een zekere Philanthropos scheidsrechter is. De Indiër merkt na verloop
van tijd over Hilkia op: 'He must have been very antient, to have seen the Book
of the Law, which it is probable had then been lost seventy four Years; and we
know how Marks of Antiquity may be imitated, as by Medals &c. ( ... ) So that
if there were any Copies, they were false and imperfect; from whence I yet
conclude that the Whole depends only on Hilkiah: Of whose Ability and Honesty
we know nothing; but whose Interest it was to have a Law, either genuine or
spurious.' De christen weet hierop niet veel te antwoorden. 

9t, 

In de derde plaats heeft de aanvankelijk piëtistisch, maar later steeds meer
rationalistisch denkende hoogleraar H. von der Hardt de eerlijkheid van Hilkia
betwijfeld: deze hogepriester is de schrijver van het gehele boek Deuterono-

• 97 

mmm.

93. Blount (1654-1693); DNB, deel 5, p. 243-245; Reventlow, p. 471-479. Hij steunt op het werk
van Herbert von Cherbury (1581-1648).

94. De term 'Deïst' is afkomstig van J. Leland. Zelf noemden zij zich meestal 'Vrijdenkers', al
gebruikten zij ook wel de andere aanduiding. E. Hirsch, 1949, p. 292-294 en H.G. Reventlow,
1980, p. 470-471.

95. Ed. 1695, p. 17-18.
96. Parvish, 1739, p. 324-325. Hieraan voorafgaand zei de Indiër: 'We are to behave towards

every Man, as if he was wise and honest, till we have Ground to sus.peet the Contrary; and
it is his Conduct and Behaviour that must determine me to believe him either one, or the
other; though, as we know nothing of Hilkiah, but what is related of him by himself, or by
one of whom we know as little, therefore, if we take Experience and Observation to guide
us in this Particular, they may not be much in his Favour; it being too well known how much
Persons are induced, by Affection and Interest, to contrive and force Impositions on the
World, and how few are Proof against the great Temptations, that attend such Circumstances
as those of Hilkiah.' (p. 323-324).

97. Von der Hardt: ' ... totum Deuteronomium nomine Mosis moribundi Chilkiae pontifici tem
pore Josiae debebitur post exilium Assyriacum palam contextum'. Geciteerd bij Möller, 1962,
p. 426, 453. De verwijzing naar het geschrift Dulcia arva Virgilii, p. 22 is helaas onjuist. De
goede vindplaats heb ik in de moeilijk verkrijgbare en vaak gecompliceerd opgebouwde pu
blicaties niet kunnen vinden.
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Ten slotte kunnen we Thomas Chubb nog vermelden. Deze auteur, eveneens 
98 

hehorend tot de Engelse Deïsten, was van menin� dat er ten tijde van Josia
slechts één exemplaar was van de toenmalige wet. Aangezien het volk geen, 
afschriften had van de Pentateuch, moet het erg eenvoudig zijn geweest om 
deze boeken te veranderen, zonder dat dit ontdekt werd. Daarom kunnen wij 
- aldus Chubb - ons geloof niet bouwen op zo'n zwakke fundering.

100 

In 1813 bespreekt L. Bertholdt de vraag of het wetboek net voor het vinden 
ervan vervaardigd is of niet. Hij zegt dan, dat vóór De Wette reeds anderen 
Hilkia beschuldigd hebben met betrekking tot de gehele Pentateuch en hij wijst 
op Ant. van Dale, De origine et progressu Idololatriae, cap. 4. 10

1Deze Haarlemse 
arts noemt de geschiedenis van 2 Kon 22 als argument in zijn betoog, dat de 
inhoud van de Pentateuch gedurende lange tijd niet of nauwelijks is bekend 
geweest. Dat is een belangrijke reden waarom de afgoderij zo kon opkomen 
en bloeien. 1

0
2 

Over het veronderstelde bedrog van Hilkia spreekt Van Dale 
echter niet. Zodoende is de aanhaling door Bertholdt niet terecht. Later heeft 

•• 103 

hIJ dat ook toegegeven. 

3.6 CONCLUSIES 

Over het algemeen is er in de besproken exegetische opvattingen een grote 
continuïteit met het vroege en middeleeuwse christendom. En de gedachten uit 
het jodendom zijn volop bekend. De verschillen tussen de Rooms-katholieken 
en Protestanten mogen op veel punten groot zijn, met betrekking tot ons onder
werp zijn deze te verwaarlozen. De gesignaleerde variaties in de uitleg vallen 
niet samen met de kerkelijke grenzen. Meestal behandelt men de stof minder 
uitvoerig dan aan het eind van de middeleeuwen het geval was, waarschijnlijk 

98. Chubb leefde van 1679 tot 1747. E. Hirsch acht bij hem 'den Gipfelpunkt der deistischen
Erkenntnis' bereikt. (1949, p. 330; vgl. p. 338-344).

99. Vgl. J.C. Edelmann, 1746, p. 55 (TRE, deel 9, p. 264-266 en E. Hirsch, 1951, deel 2, p.
411-414). Th.Ch. Lilienthal, 1766, p. 541vv. verzet zich tegen deze opvattingen van Chubb
en Edelmann.

100. 'At the time of king Josiah's reign, it seems to appear, that there was but one copy or book
of the law then in being; which, according to the history, had not been sought to for a long
time, as it lay concealed in the temple, and was accidentally found by Hilkiah the high-priest.
And as, at that time, and, perhaps, at all times preceding, als wel! as the times that immediately
followed, (till after the Babylonish captivity, when literature and a more genera! knowledge
of what they esteemed to be their law took place among the Jews) the people had no copies
of the Pentateuch put into their hands; so it must have been very easy to have altered or 
corrupted those books, without a possibility of a discovery; and this of necessity lessens the 
authority of the Pentateuch, and shews it to be a foundation much too weak to build things
of importance upon, so as to render it a solid foundation of our faith.' (1748, p. 25-26).

101. Bertholdt, 1813, deel 3, p. 811, noot 15.
102. Van Dale (1638-1708); NNBW, deel 7, p. 351. 1696, p. 67 en 696. Op p. 706-707 spreekt hij

over het offeren op de hoogten en over de tempel van Onias.
103. Bertholdt, ed. 1824, p. 48-49.
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omdat de vraagstelling niet urgent was. Een uitzondering vormt de dissertatie 

van Wesselius over de identiteit van het wetboek. 

Voor het eerst wordt de omvang van het wetboek beperkt tot de wetten of 

tot de slothoofdstukken van Deuteronomium. Ook nieuw is de opvatting, dat 

alle tot op dat moment geschreven canonieke boeken gevonden werden. In 

ieder geval is duidelijk, dat verreweg de meeste uitleggers Deuteronomium 

betrekken in de vondst. Zij staan daarmee in een oude traditie. 

Twijfel aan de integriteit van Hilkia wordt voor het eerst geuit door voorboden 

van de Verlichting, wier inzichten zich door een rationalistische, veelal deïstische 

inslag kenmerken. In deze kringen heeft men, strevend naar 'het ware christen

dom', zich verzet tegen traditionele opvattingen die in kerkelijke kring leefden. 

Een toenemend historisch bewustzijn maakt hen kritisch ten aanzien van alle 

overleveringen. Bij het zoeken naar verifieerbare feiten uit het verleden valt 

het hen op, dat alle gegevens over Hilkia uit slechts één traditie stammen. 
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4. De voortgang van de Verlichting (1750-1800)

4.1 INLEIDING 

4.1.1 TIJDVAK

In het vorige hoofdstuk kwamen we enkele aanhangers van het Deïsme tegen. 
Zij zijn de voorboden van een nieuwe periode, die rond 1750 aanbreekt. Vanaf 
deze tijd krijgen ideeën van de Verlichting meer ingang, speciaal in het buiten
land. 

1 

In Frankrijk beginnen D. Diderot en J. d' Alembert in 1751 hun beroemde 
Encyclopédie uit te geven.

2 

De inleiding vermeldt trots, dat het tijdperk van de 
godsdienst plaats heeft gemaakt voor de eeuw van de wetenschap! De invloed
rijke filosoof Voltaire heeft aan dit werk een grote bijdrage geleverd. De auteurs 
propageren een vrije denkwijze, los van de traditie. 

In de exegese komt steeds meer nadruk te liggen op de menselijke aspecten 
van de Bijbel. J.S. Semler, de man die gestreden heeft voor een vrij onderzoek 
van de canon, wordt in 1751 hoogleraar te Halle. En J.D. Michaelis, een van 
de belangrijkste exegeten uit de tweede helft van de 18e eeuw, wordt in 1750 
benoemd tot hoogleraar in de Oriëntalistiek te Göttingen. In die tijd (1750-1752) 
kiest ook hij langzaam maar zeker voor een vrijere bestudering van de Bijbel. 

3 

Op tal van terreinen ziet of voelt men de omkeer. Typerend is de titel van 
een bijdrage van A. Tholuck: 'Abriss einer Geschichte der Umwälzung, welche 
seit 1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutschland statt gefunden.' 

In 1805 komt w:M.L. de Wette met zijn belangrijke dissertatie. Omdat het 
een van onze doelstellingen is er achter te komen, waardoor en door wie De 
Wette beïnvloed is, wil ik dit gedeelte afsluiten rond de eeuwwisseling. Het 
volgende hoofdstuk kan dan geheel aan hem ge\vijd worden. In dat verband 
komt ook J.S. Vater ter sprake, omdat het verschijnen van een van zijn boeken 
nauw samenhangt met de inhoud van de Beiträge van De Wette. 

4.1.2 OPZET

Evenals in de vorige hoofdstukken komt eerst de verhouding tussen Ex 20 en 
Deut 12 aan de orde, en daarna de reformatie van koning Josia. Over het eerste 
onderwerp is in deze tijd betrekkelijk weinig gepubliceerd en veel nieuwe ge
zichtspunten zijn er niet. Daarom kunnen we volstaan met een korte par. 4.2 
over de offerplaats. Over de identiteit van het wetboek is heel wat meer geschre
ven dat de moeite waard is (par. 4.3). Ter afsluiting moeten we uitvoerig stilstaan 

1. Vgl. par. 3.1.1. S.J. Baumgarten, hoogleraar te Halle (E. Hirsch, 1951, deel 2, p. 370-371),
J. Leland, 1755 (zie noot 36) en J.L. Schmidt (Hirsch, p. 417-438) hebben veel bijgedragen
aan de verspreiding van de genoemde ideeën in Duitsland.

2. Voltooid in 1780.
3. Diestel, 1869, p. 563.
4. Tholuck, 1839, deel 2, p. 1-147.
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bij de bestrijding en verdediging van de oudheid van het gevonden boek (par. 
4.4). 

4.1.3 BRONNEN

Voor de vele literatuur die in deze tijd verschenen is, kan men L. Diestel raad
plegen of E.F. C. Rosenmüller, Handbuch für die Literatur der biblischen Kritik

; 

und Exegese, verschenen in vier delen. Ook J. Coppens geeft uitgebreide infor-
matie in zijn studie De Geschiedkundige Ontwikkelingsgang van de Oudtesta-

•

mentische Exegese vanaf de Renaissance tot en met de Aufklärung. De moei-
lijkheid blijft dan nog, dat veel filosofen zich met bijbeluitleg hebben bezigge
houden. Hun werken kunnen opgezocht worden in overzichten van alle gedrukte 
boeken. Voor het Duitse taalgebied is dat bijvoorbeeld Chr.G. Kayser, Voll-

ständiges Bücher-Lexicon dat de periode 1750-1832 omvat, of de recente Ge-
samtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums. 1700-1910van H. Schmuck 
en W. Gorzny. 

4.2 DE OFFERPLAATS 

Ch. Chais, die gedurende een halve eeuw Waals predikant is geweest in Den 
9 

Haag, heeft een groot gedeelte van het OT becommentarieerd. Op de titelpa-
gina geeft hij reeds aan, dat hij veel heeft ontleend aan andere auteurs, met 
name aan Engelse geleerden. De eerste delen van zijn werk zijn weliswaar nog 
voor 1750 verschenen, maar het grootste aantal kwam na die tijd, zodat wij het 
werk nu hier behandelen. 

De altaren in Ex 20 zijn volgens Chais bestemd voor de woestijnreis, speciaal 
vóór de tijd dat de tabernakel gebouwd werd. Later konden er in bijzondere 
gevallen soortgelijke altaren opgericht worden. Enige geleerden hebben gesug
gereerd, dat het koperen altaar gevuld was met stenen, maar dat kan niet bewe
zen worden. Er schijnt een belangrijk verschil te zijn tussen de wetten die betrek
king hebben op de verschillende altaren: slechts de priesters mochten offeren 
op het koperen altaar; maar van de andere altaren geldt, dat God in bijzondere 
gevallen aan enige heilige personen opdracht gaf om een altaar van aarde of 

10 

steen op te richten, zonder te letten op hun afkomst. Wanneer Samuël in 1 
Sam 7:17 een altaar bouwt, is dat wel tegen Deut 12, maar God zal dispensatie 
hebben verleend vanwege de algehele situatie waarin de religie zich bevond. 
Zonder die toestemming zou Samuël dit niet gedurfd hebben. Patrick, Polus 
en Wells hebben volgens Chais hetzelfde gevoelen." Bij 1 Sam 16 merkt hij op, 

5. E.F.C. Rosenmüller, 1797-1800. Vgl. ook G.W. Meyer, 1802-1809 en Eichhorn, 1777-1785.
6. Coppens, 1943.
7. Kayser, 1834-1836, 6 delen.
8. Schmuck & Gorzny, 1979-heden.
9. Chais (1701-1788); BWN, deel 4, p. 301-304.

10. 1743, p. 213-215.
ll. 1760, p. 60. Vgl. par. 3.4.1, noot 53.
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dat algemeen aangenomen wordt, dat Samuël in zijn hoedanigheid van profeet 
overal kon offeren, ook daar waar de ark of de tabernakel niet aanwezig waren. 
In ieder geval waren de opdrachten van God een voldoende autorisatie.

12 

De naam van de hoogleraar J .D. Michaelis kwam boven reeds even ter sprake. 
In Engeland en Nederland heeft hij kennis gemaakt met de nieuwe, door Deïsme 
en Rationalisme beïnvloede, exegese, maar over het algemeen probeert hij de 
orthodoxe posities te handhaven. 

13 

De titel van zijn zesdelige werk Mosaisches
Recht laat zien, dat hij wil vasthouden aan het Mozaïsche auteurschap van de 
Pentateuch. 

Paragraaf 188 in het vierde deel handelt over de zaken die ons nu aangaan. 
Het opschrift geeft direct aan, in welke richting Michaelis denkt: 'Nicht an allen 
Orten war zu opfern erlaubt, sondern blos an dem, den Gott künftig bestimmen 
würde, und bis auf die Zeit, an dem Orte, wo die Hütte des Stifts oder die 
Bundeslade war'. Uit Deut 12:8-9 blijkt, dat de Israëlieten zich veel vrijheden 
veroorloofd hadden. Dat betekent, dat Lev 17, een voorschrift uit de woestijn
tijd, niet goed werd nageleefd. Mozes moet deze zaak daarom bij zijn afscheid 
nog eens inscherpen. Er mag alleen op de door God bepaalde plaats geofferd 
worden. De wet verbiedt niet op andere plaatsen te offeren dan bij de ark of 
de tabernakel, mits een profeet dat verordende. Want zodra deze situatie zich 
voordeed, had God de plaats verkozen. Dit is bijv. bij Elia het geval. Men moet 
zich daarom er niet over verwonderen, dat profeten ver van de tempel geofferd 
hebben. Het gewone volk mocht nergens anders offeren, maar uit de geschiede
nis blijkt wel, hoe weinig aandacht hieraan besteed is (bijv. 1 Kon 3:2). Pas in 
de tijd van Hizkia en Josia werd dit voorschrift meer nageleefd." 

Als derde voorbeeld noem ik het 'Bibelwerk' van W.F. Hezel.
16 

Er mocht 
slechts geofferd worden op het brandofferaltaar. Hoe is het dan te verklaren, 
dat Samuël te Mizpa offerde (1 Sam 7:9)? Vermoedelijk is Mizpa de berg te 
Silo, waarop de tabernakel stond. Een sluitend bewijs hiervoor kan echter niet 
gegeven worden. Omdat de godsdienst in die tijd erg was ontwricht, was het 

17 

misschien toegestaan elders te offeren. Aan het eind van hetzelfde hoofdstuk 
staat, dat Samuël te Rama offerde. Dit zal toegestaan zijn, want een profeet 

18 

als Samuël zou niets doen zonder toestemming of bevel van God. 
In 1795 verscheen het artikel 'Fulda's Resultate freimüthÎger Untersuchungen 

19 

über den Kanon des Alten Testaments'. De auteur merkt op, dat Deut 29:28 
vanuit een later standpunt geschreven is: 'De HERE heeft hen in toorn en 
grimmigheid en grote verbolgenheid uit hun land gerukt en hen weggeslingerd 

12. P. 138.
13. Michaelis (1717-1791); Kraus, 1982, p. 97-103 en R. Smend, 1983.

14. 2e druk, 1785.
15. Deel 4, p. 42-50.
16. Hezel (1754-1824); ADB, deel 12, p. 381-382.
17. 1788, p. 273.
18. P. 274.
19. Is dit Fürchtegott Chr.? Vgl. Schmuck & Gorzny, deel 42.
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naar een ander land, zoals dit thans het geval is.' Op dezelfde manier moet de 
zegswijze, dat het volk nog steeds de hoogten aanhing, opgevat worden. Pas 
latere schrijvers konden dit zeggen, toen de latere norm ook bij vroegere konin-

20 

gen en regeringen aangelegd werd. F.C. Fulda is derhalve van mening, dat er 
in een vroegere tijd een veel grotere offervrijheid was dan later. 

Dit gedeelte wil ik afsluiten met enkele opmerkingen over Deut 33:19. J.A. 
Dathe, hoogleraar te Leipzig, vertaalt 'ad montem sacrum', waarbij hij opmerkt, 
dat het laatste woord niet in de oorspronkelijke tekst staat, maar voor een beter 
begrip toegevoegd moet worden. 

21 

De reeds genoemde Chais haalt naast Engelse auteurs ook vaak Calmet aan. 
Deze laatste vermoedt, dat met 'de berg' de berg Tabor bedoeld wordt. Chais 
wijst deze verklaring - die overigens ook bij Parker voorkomt - af.22 

4.3 DE IDENTITEIT VAN HET WETBOEK VAN HILKIA 

In de laatste decennia van de 18e eeuw verschijnen er allerlei werken, waarin 
slechts een gedeelte van de Pentateuch aan Mozes wordt toegeschreven. Vanaf 
1794 publiceert J .K. Chr. Nachtigal onder de schuilnaam Otmar zijn 'Fragmente 
über die allmählige Bildung der den Israeliten heiligen Schriften, besonders der_ 
sogenannten historischen'.

23 

Hij merkt op, dat er in 2 Kon 22 niet gesproken 
wordt over de identiteit van het gevonden wetboek. Zijns inziens betreft de 
vondst slechts de hoofdgeboden van de Israëlieten en niet de gehele Pentateuch. 
Daarvoor zijn drie redenen aan te voeren: er lagen slechts twee tafelen in de 
ark, het gehele wetboek wordt voorgelezen (vs. 10) en de profetes spreekt 
slechts over afgoderij. Otmar gebruikt het bovenstaande als een van zijn argu
menten voor een geleidelijke wording van het OT. De oudste stukken ervan 

24 
zullen in de tijd van Samuël en David zijn neergeschreven. 

Deze artikelenserie roept verzet op van J.C.R. Eckermann, hoogleraar te 
Kiel. In zijn Theologische Beyträge van 1796 behandelt hij een voor een alle 
fragmenten van Otmar, zonder te weten wie achter deze naam schuilgaat. Ec
kermann wijst erop, dat niet pas onder Josia de wet voorgelezen is, maar dat 
dit reeds eerder is gebeurd, bijv. bij Josafat, Joas, Amazia en Hizkia. De argu
menten van Otmar zijn onvoldoende. De gehele Pentateuch kan voorgelezen 
zijn." Twee jaar later bespreekt Otmar deze tegenwerpingen in een 'Nachtrag 

26 

zu den Fragmenten'. 
In dezelfde tijd schrijft de eerder genoemde Fulda slechts enkele wetten aan 

20. 1795, p. 19-20.
21. Dathe (1731-1791); ADB, deel 4, p. 764-766. 1781, p. 732.
22. Chais, 1747, p. 344. Van Parker worden de Occasion. Annot. aangehaald.
23. Nachtigal (1753-1819); ADB, deel 23, p. 199-200 en Houtman, 1980, p. 59.
24. 1794, p. 447-448 en 466.
25. Eckermann (1754-1837); ADB, deel 5, p. 611-613. Deel V/1, 1796, p. 29-32 en 56-65.
26. Nachtigal, 1798, p. 306-336.

60 



Mozes zelf toe. Het boek dat ten tijde van Josia gevonden werd, had maar een 
beperkte omvang. Deze verzameling wetten werd na de ballingschap uitgebreid 
met historische aanvullingen, herhalingen (Deuteronomium) en een inleiding 
(Genesis).21 W.F. Hezel daarentegen meent, dat heel de Pentateuch bedoeld is 
in 2 Kon 22. Uit 2 Kron 34:14 volgt, dat dit exemplaar afkomstig is uit de tijd 
van Mozes. De priesterschap had het waarschijnlijk verborgen (Jer 8:8).28 

H.S. Reimarus vertrouwde zijn ingrijpende kritiek op de Bijbel wel aan het 
papier toe, maar heeft deze nooit in de openbaarheid gebracht. Na zijn dood 
(1768) werden er in de zeventiger jaren - zonder vermelding van zijn naam -
enige gedeelten gepubliceerd, o.a. door G.E. Lessing. Nog maar sinds kort is 
het gehele werk in druk beschikbaar." Er zijn wel diverse handschriften in de 
circulatie geweest, maar de invloed van de ongepubliceerde gedeelten over het 
OT is moeilijk te meten. 

Volgens Reimarus heeft Mozes niet de gehele Pentateuch geschreven. Van 
hem is slechts de wet om Amalek te vernietigen (Ex 17:14) en het Bondsboek 
(inclusief de Decaloog; Ex 20-24) afkomstig, met daarbij de zegen en vloek van 
Deut 27-28 en het afscheidslied van Deut 32. Dit is het wetboek dat ten tijde 
van Josia is gevonden. Het bewijs, dat het gevonden boek voornamelijk het 
Bondsboek bevatte, levert 2 Kron 34:30-31: de koning las al de woorden van 
het boek des verbonds dat in de tempel gevonden was."" 

H. Corrodi merkt op, dat het wetboek dat volgens Deut 31:26 naast de ark
moest komen te liggen, waarschijnlijk Deut 12-28 is geweest. Misschien hebben 
de twee volgende hoofdstukken er ook nog bijgehoord. Corrodi spreekt het 
niet met zoveel woorden uit, maar uit zijn betoog valt op te maken, dat dit 
wetboek ten tijde van Josia gevonden werd." 

Wanneer Chais de identiteit van het wetboek aan de orde stelt, merkt hij op, 
dat er drie mogelijkheden zijn: 1) de gehele Pentateuch, 2) alleen Deuterono
mium en 3) Deut 28-31. De laatste mogelijkheid wordt door Calmet verdedigd, 
terwijl Berruyer hierop een variant geeft. De tweede mogelijkheid is geopperd 
door Athanasius, Chrysostomus, Tostatus, Sanctius en Menochius. Doch het 
eerstgenoemde standpunt, namelijk dat de gehele Pentateuch gevonden werd, 
is het meest waarschijnlijk. Dit gevoelen wordt door de meeste geleerden aan
gehangen (o.a. door Th. Pyle, Th. Stackhouse, H. Prideaux en H. Venema). 

'Uit 2 Kon 22:10 blijkt, dat slechts enkele passages gelezen werden." 

27. Fulda, 1791, p. 180-256 en 1795, p. 15-16.
28. Hezel, 1788, p. 834-835.
29. Reimarus (1694-1768); W. Walter e.a., 1973. Ed. 1972 (deel 1 behandelt het OT, deel 2 het

NT). De invloed van de gepubliceerde gedeelten (met name de kritiek op de Evangeliën) is
aanzienlijk geweest. E. Hirsch, 1952, p. 144-153.

30. Deel 1, p. 844-866.

31. Corrodi (1752-1793); ADB, deel 4, p. 502-504. 1792, p. 30-31.
32. Chais, 1777, p. 246-250.
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Ons interesseert thans, wie het wetboek met (een gedeelte van) Deuterono

mium vereenzelvigd hebben. Maar alle genoemde geleerden zijn wij reeds tegen

gekomen. Het is opmerkelijk, dat volgens Chais nu de meerderheid van mening 

is dat heel de Pentateuch gevonden is, terwijl onze conclusie in het vorige hoofd

stuk nog was, dat Deuteronomium de meeste verdedigers bezat. 

In Engeland werden in 1754 postuum de werken uitgegeven van Henry St. John, 

Lord Viscount Bolingbroke.33 In het derde deel staat een (ongedateerde) brief 

met het opschrift 'A letter occasioned by one of archbishop Tillotson's sermons'. 
Daarin stelt Bolingbroke, dat slechts weinig uit de eerste bijbelboeken afkomstig 

is van Mozes. Aan Ezra moet een belangrijk aandeel toegeschreven worden in 

de totstandkoming van de Pentateuch. Ten tijde van Josia was deze verzameling 
nog niet gereed. 'That the book, thus found, contained nothing but the law of 

Moses, strictly so called, or than the recapitulation of it, made in Deuteronomy, 

not the mosaical history, we may, nay we must conclude, from the little time 

that the reading the book in the presence of the king, and before it was sent by 
,34 his order to the prophetess Huldah, took up. 

Een jaar na de verschijning van Bolingbrokes werk publiceert John Leland 

A View of the Principal Deistical Writers that have appeared in England in the 

Last and Present Century. In de elfde brief staat hij stil bij de visie van Boling

broke. Hij doet vrij sceptisch over diens veronderstelling, dat slechts Deutero

nomium gevonden zou zijn. Maar zo dat al het geval is, dan is het van belang, 

dat Deuteronomium niet slechts een verzameling is van de belangrijkste wetten 

door Mozes gegeven, maar ook van buitengewone en wonderlijke gebeurtenis
sen, waardoor de goddelijke autoriteit van de Wet wordt bevestigd. Een laat 

ontstaan moet dan ook worden afgewezen. 
J:i 

Dit werk is in Duitse vertaling verschenen. De titelpagina noemt als jaar van 
¼ D 

publicatie 1755. Reeds op 7 nov. 1754(!) recenseerde G.E. Lessing het boek 
"" 

in de Berlinische privilegirte Zeitung. Daarin noemt hij ook de naam van 

Bolingbroke. We mogen daarom verwachten, dat Lessing kennis heeft genomen 

van diens opvatting, dat met het wetboek Deuteronomium bedoeld is. 

Lessing heeft een twintig jaar later dezelfde mening als Bolingbroke verdedigd 

in een artikel 'Hilkias'. Het manuscript is tussen 1771 en 1774 geschreven en 

later postuum door zijn broer gepubliceerd. In dit artikel verzet hij zich tegen 

33. Bolingbroke (1678-1751); DNB, deel 50, p. 129-144 en Reventlow, 1980, p. 672. Voltaire heeft 
het voor hem opgenomen in zijn werkje Défense de Milord Bolingbroke (1752). 

34. 1754, deel 3, p. 276-277. 
35. Leland, 1755, deel 2, p. 379-381. Vgl. ook Th.Ch. Lilienthal, 1766, p. 536vv.
36. Onder de titel Abriss der vomehmsten Deistischen Schriften vertaald door H.G. Schmid.
37. Lessing (1729-1781); NDB, deel 14, p. 339-346. 
38. Ed. 1890, deel 5, p. 443-445. 
39. Ed. 1902, deel 16, p. 245. In 1784, drie jaar na het overlijden van Gotthold Ephraim publiceerde

Karl het artikel in Theologische Nachlass. Daarna werd het in 1793 in de gezamenlijke geschrif
ten opnieuw afgedrukt. R. Smend, 1978d, p. 318 en 1979, p. 99.
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de abt J., schrijver van Briefe über die Mosaische Schriften und Philosophie.

Met deze abt is J.F.W. Jerusalem bedoeld, wiens boek voor het eerst in 1762 
�) 

gepubliceerd werd. De vraag waarom het Lessing gaat, i� deze: was het gevon-
den wetboek het enige toen aanwezige exemplaar? Aan de andere vraag, wat 
eigenlijk onder het gevonden wetboek te verstaan is, gaat hij voorbij. Want 
eigenlijk is het volgens hem geen vraag meer, of daaronder de hele Pentateuch 
te verstaan is, of slechts de hoofddelen van het vijfde boek die de tweede wet 
bevatten. De meeste en beste uitleggers komen daarin overeen, dat slechts het 
laatste daaronder te verstaan is. Het zijn onnodige bezwaren, die hier en daar 
een geleerde ertoe brengen deze mening nog niet helemaal bij te vallen." 

In onze eeuw heeft J. Hem pel aandacht gevraagd voor deze vergeten opmer
king van Lessing." Hij geeft als commentaar, dat het beroep op de consensus

doctorum slechts schijn is. Vervolgens stelt hij de vraag, of niet voortaan Lessing 
als 'de vader van het Deuteronomiumonderzoek' moet gelden, omdat hij als 
eerste 2 Kon 22v. en Deut 12-26 heeft gecombineerd. Of heeft ook hij een of 
meer sporadische voorlopers gehad? 

Voor ons zijn deze vragen gemakkelijk te beantwoorden: Lessing heeft zeer 
veel voorlopers gehad. In alle onderzochte perioden kwamen wij de gelijkstelling 
met Deuteronomium tegen. En de opvatting, dat slechts de wetten van dit 
bijbelboek gevonden werden, is een variatie hierop, die ook al door Hobbes 
en Bolingbroke verdedigd werd. Daarom verdient Lessing echt niet de titel 
'vader van het Deuteronomiumonderzoek'. Of De Wette deze titel wel toekomt, 
is een vraag die in hoofdstuk 11 beantwoord moet worden. 

De opmerking van Hempel is typerend voor de waarde die men in zijn tijd 
hecht aan de datering van Deuteronomium in de 7e eeuw. Eveneens typerend 
zijn de grote bewondering voor De Wette en de slechte kennis van de geschie
denis van de exegese. Het is onjuist van Hempel te stellen, dat het beroep op 
de meerderheid van de geleerden 'offensichtlich Maske' is. Wel is het een over
drijving van Lessing. Maar het is een vrij gebruikelijke methode om aan het 
begin van een artikel een aantal zaken summier af te doen, en zich vervolgens 
te concentreren op een bepaalde vraagstelling. 

Als laatste geleerde bij deze paragraaf wil ik Michaelis noemen. In zijn Einlei

tung in die göttlichen Schriften des Alten Bundes neemt hij aan, dat het authen
tieke handschrift van Mozes gevonden is, waarvan in Deut 31:24vv. sprake is. 

40. De Lutherse theoloog Jerusalem leefde van 1709 tot 1789. ADB, deel 13, p. 779-783. In 1783
verscheen de 3e druk van het genoemde werk. Zeer populair waren ook zijn Betrachtungen 
über die vornehmsten Wahrheiten der Religion. 

41. 'Ich übergehe die Frage, was eigentlich unter dem wiedergefundenen Gesetzbucbe zu verstehen 
sey? Ob die gesamten fünf Büchet Moses? oder nur diejenigen Hauptstücke des fünften Buches, 
welche das zweyte Gesetz enthalten? Denn eigentlich ist es keine Frage mehr. Die meisten
und besten Ausleger kommen darinn überein, dass nur die letztern darunter zu verstehen sind. 
Es sind unnöthige Bedenklichkeiten, warum hie und da ein Gelehrter dieser Meynung noch
nicht so recht beytreten will.' Ed. 1902, p. 245. 

42. Hempel, 1933, p. 299, noot 1.
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Het laat zich niet met zekerheid vaststellen of het gehele exemplaar weergevon
den werd of slechts een fragment daarvan, met de vervloekingen van Deut 28. 
Michaelis geeft toe, dat hij niet weet waarom juist de vervloekingen voorgelezen 
werden. Wanneer er meer dan alleen maar een fragment gevonden is, kan in 
de boekrol juist deze passage opgeslagen zijn. Wanneer het boek bladzijden 
had,_!rnnnen alleen de pagina's gezonden zijn, waarop deze vervloekingen ston
den. 

Michaelis blijkt dus de oude joodse traditie t.a.v. Deut 28 te kennen. Waar
schijnlijk bedoelt hij, dat de gehele Pentateuch naast de ark gelegd (Deut 31:26) 
en later door Hilkia gevonden werd. 

4.4 AUTEURSCHAP EN DATERING VAN HET WETBOEK 

4.4.l VOLTAIRE

De Franse filosoof Voltaire heeft aan het eind van zijn leven La Bible enfin

expliqée geschreven. In dit anoniem verschenen werk beroept hij zich in de 
uitleg gewoonlijk op anderen. Zijn forse kritiek op de Bijbel zet hij hier per 
bijbelboek nog eens uiteen. Bij de verklaring van Deut 17:14-20 (de koningswet 
met o.a. de bepaling dat de koning het volk niet naar Egypte mag terugvoeren) 
acht hij het onwaarschijnlijk, dat deze bepaling van Mozes afkomstig is, omdat 
er toen nog geen koningen waren in Israël. Het lijkt hem beter aan te nemen, 
dat een Leviet ten tijde van de koningen de auteur van Deuteronomium is. Men 
heeft wel vermoed, dat de gehele Pentateuch werd geschreven door enkele 
Levieten 827 jaar na Mozes (gerekend volgens de Vulgata), in de tijd van koning 
Josia. Omtrent deze tijd vluchtten enige joden naar Egypte onder koning Necho. 
Zo is het te verklaren, dat de Leviet die de auteur is van de Pentateuch, hier 
de koningen vermaant hun onderdanen niet naar Egypte te laten gaan." 

Aan het eind van Deuteronomium worden allerlei vervloekingen uitgespro
ken, o.a. dat ouders hun kinderen zullen opeten (28:53vv.). Dit laatste is ge
beurd tijdens de belegering van Samaria (2 Kon 6:24-30). Het ligt voor de hand 
het onstaan van deze passage in die tijd te dateren. De hogepriester Hilkia vond 
de Pentateuch pas 80 jaar na deze belegering. Dit bevestigt definitief de overtui
ging van.de critici, dat een Leviet Deuteronomium vervaardigde: voor hem was 

43. Michaelis, 1787, deel 1/1, p. 203.
44. Voltaire (F.M. Arouet) leefde van 1694 tot 1778. La Bible enfin expliquée par plusieurs aumo

niers de S.M.L.R.D.P. verscheen voor het eerst (anonie�) in 1776. De betekenis van de laatste
letters is vermoedelijk: Sa Majesté Le Roi De Prusse, want in Duitsland verscheen in 1787 Die 
endlich einmal von vielen Almosenpflegem Sr. Majest. dem König von Preussen erklärte Bi bel. 
Deze verklaring is ook aannemelijk, omdat Voltaire van 1750 tot 1753 bij Frederik II tePotsdam
in Pruisen vertoefde. Hij heeft ook jarenlang (1736-1778) met de koning gecorrespondeerd.
Vgl. J.A.N.C. de Condorcet, 1847, deel 4, p. 306, A. Monod, 1916, p. 457 en A. Ages, 1966.
Voltaire kon inderdaad steunen op veel voorgangers. Zie daarvoor 1.0. Wade, 1938 en 1941.

45. Ed. 1777, p. 103.
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het gemakkelijk de verschrikkingen van het beleg van Samaria te voorzeggen
1 

�

na afloop van de gebeurtenis. 
B.E. Schwarzbach concludeert uit het laatste citaat: 'He finally took the great 

leap and -more than twenty years before De Wette - claimed that that book -
but not the other four -was composed during the reform initiated under Josiah. ,"
Ter ondersteuning hiervan haalt Schwarzbach de opmerkingen aan die Voltaire 
maakte bij Deut 28. Dit is een te ver gaande conclusie. Op grond van het 
bovenstaande kan men wel zeggen, dat Deuteronomium geschreven is kort voor 
de tijd van de vondst, maar geldt dit uitsluitend voor Deuteronomium? Ook de 
andere boeken kunnen in die tijd geschreven zijn, zoals blijkt uit het commentaar 
bij Deut 17. 

P. Sakmann formuleert het juister: 'Nach 2. Reg. 22 könnte man einen Levi ten
zur Zeit Josia's als Verfasser des Deuteronomiums oder des ganzen Pentateuchs 
vermuten. Ihm war es dann leicht, die Greuel der Belagerung von Samaria post 
eventum zu prophezeien. ,

"" 

Bij deze formulering moet echter aangetekend wor
den, dat de gegevens niet allemaal •afkomstig zijn uit het commentaar op 2 Kon 
22. Bij dit hoofdstuk merkt Voltaire slechts op, dat de vondst van het boek een
sterk argument is voor de veronderstelling, dat de Hebreeuwse priester die naar
Samaria gekomen is, zijn Pentateuch had voltooid. De joodse hogepriester moet
daarvan een exemplaar gehad hebben." Enige hoofdstukken eerder, bij 2 Kon
17, noemt Voltaire reeds deze theorie, dat de priester die uit Assyrië naar de

;o 

Samaritanen gestuurd wordt, de auteur is van de Pentateuch. Deze theorie
"

,wordt volgens Voltaire aangehangen door Basnage en vele andere geleerden.
Wij zijn deze theorie eerder tegengekomen en weten dat zij afkomstig is van J.
Ie Clerc.

Het is de vraag of wij deze gegevens allemaal met elkaar in overeenstemming 
moeten brengen om tot een precies oordeel te komen over Voltaires visie op 
het ontstaan van de Pentateuch. Uit het bovenstaande kan geconcludeerd wor
den, dat de Pentateuch ontstaan is in de loop van de 80 jaren tussen het beleg 
van Samaria en de vondst van Hilkia. Meer dan eens wijst Voltaire er op, dat 
de godsdienst van Israël zich telkens wijzigde tot de tijd van Ezra toe. Dit wekt 
de indruk, dat hij de compositie van de Pentateuch aan Ezra toeschrijft (in 
:navolging van Spinoza). 

52 

46. 'C'est ce qui achève de persuader ces Critiques, qu'un Lévite composa surtout Ie Deutéronome,
qu'il lui fut aisé de prédire les horreurs du siege de Samarie après l'événement.' (p. 105).

47. Schwarzbach, 1971, p. 87.
48. Sakmann, 1906, p. 403.
49. Voltaire, p. 212.
50. P. 209.
51. Bedoeld is J. Basnage, Antiquités Judaïques, Amsterdam, 1713.
52. Bijv. bij 1 Kon 12 (p. 186): 'Nouvelle preuve que la religion Judaïque n'était point fixée. Cette

misérable nation juive change de culte à tout moment, depuis sa singuliere évasion d'Egypte
jusqu'au temps d'Esdras.' Vgl. ook de opmerkingen bij 2 Kon 23 (p. 213). Sakmann, p. 403,
541-544 en Schwarzbach, p. 81. C. Houtman, 1981 biedt een goed overzicht van de tradities
aangaande Ezra en de Pentateuch.
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Eigenlijk is het niet verwonderlijk, dat Voltaire zich meer bezighoudt met het bestrijden van 
de autoriteit van de Bijbel, dan dat hij zich moeite getroost om een uitgewerkt alternatief te 
bieden. Zijn eindoordeel over de Bijbel is uiterst negatief: er is geen bladzijde die niet ingaat 
tegen de geografie, chronologie, natuur- en geschiedeniswetten, het gezonde mensenverstand, 
eer, rechtvaardigheid en schaamtegevoel." Om de ideeën van de Franse Verlichting ingang te 
doen vinden, moeten de mensen bevrijd worden van veel (godsdienstige) vooroordelen. Spot 
en sarcasme zijn daarbij geduchte wapens. Zo schrijft hij bijv. aan het eind van zijn commentaar 
op Deuteronomium, waarin hij zeer veel kritiek heeft uitgeoefend: 'Nous croyons fermement 
que Mosé, appellé chez nous Moïse est Ie seul Auteur du Pentateuque, comme l'Eglise Ie croit 
et qu'il n'y a que Ie récit de sa mort qui ne soit pas écrit par lui. Nous avons seulement exposé 
avec candeur l'opinion de nos adversaires.'" 

Voltaires werkwijze wordt door J.J. Björnstähl belicht. Deze Zweedse reiziger had het voor
recht enige dagen de gast te zijn van Voltaire. Zijn verslag luidt: 'De boekerij van den heer 
VAN VOLTAIRE moet ik niet vergeten, zij is fraai en keurig; hij heeft het werk van CALMET 
over den bijbel, waarin ik verscheiden, de nieuwsgierigheid uitlokkende, aanmerkingen zag, 
door VOLTAIRE eigenhandig geschreven, en tussen de bladen gelegd; hier vond ik andermaal 
hetgeen ik in all' zijne boeken gezien heb, dat hij altijd de zwarigheden oppert, zonder een 
woord van derzelver oplossing en beantwoording te reppen, die in CALMET daarbij staat; dit 
is niet billijk.,"

Dat Voltaire geen afgeronde visie heeft op het ontstaan van de Pentateuch, 

blijkt ook wel wanneer we andere geschriften van hem raadplegen. In het artikel 

'Moïse' in de Dictionnaire philosophique veronderstelt hij, dat de Pentateuch 

geredigeerd is in de tijd van Samuël en Saul, o.a. op grond van de koningswet 
56 

in Deut 17. Meestal schrijft hij ook een belangrijk aandeel in het ontstaan toe 

aan Ezra. De geschiedenis van de Pentateuch (verdwenen, weer gevonden onder 

Josia, in de ballingschap opnieuw verdwenen, door Ezra weer hersteld) is zeer 
57 

verdacht. In Dieu et Jes Hommes vermoedt hij, dat Hilkia een flink aandeel 

in de totstandkoming van het geschrift heeft gehad: 'Les savans oot soupçonné 
1 ce prêtre Helcias, ou Helciah, ou Helkia, d'avoir luimême compilé Ie livre. '

58 

Onze conclusie kan zijn, dat Voltaire niet duidelijk uitspreekt, dat het gevon

den geschrift slechts Deuteronomium geweest is. Wel kunnen we zeggen, dat 

het minstens (een gedeelte van) dit bijbelboek was. Wie de auteurs en samen

stellers geweest zijn, weten we niet. In ieder geval is er slechts weinig van Mozes 

zelf afkomstig. Meermalen wil Voltaire veel toeschrijven aan de geestelijkheid 

net voor en in de tijd van Josia. 

Aangezien wij op zoek zijn naar voorlopers van De Wette en proberen historische verbanden 
te leggen, stellen wij nu de vraag naar de invloed van Voltaire in Duitsland. Het antwoord 

53. Sakmann, p. 531.
54. Voltaire, p. 105.
55. Björnstähl, ed. 1782, deel 3, p. 100. Het betreft de 49e brief, gedateerd 18 sept. 1773. Voor

de verhouding van Voltaire tot Calmet raadplege men D. Levy, 1975, p. 150-183 en A. Ages, 
1966, p. 87-187.

56. Voltaire, ed. 1819, deel 37, p. 338 (uit het derde deel van het artikel 'Moïse').
57. P. 323-327. Zie ook hierboven noot 52. Vgl. het artikel 'Ignorance', deel 36, p. 493.
58. De volledige titel is Dieu et Jes Hommes, Oeuvre Théologique; mais raisonnable, en XLIV

Chapitres. O.a. (anoniem) verschenen in L'Evangile du Jour, deel 7, 1770. Het citaat staat op 
p. 52. 
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moet zijn, dat Voltaire daar bijzonder veel invloed heeft uitgeoefend. Het is natuurlijk in dit 
bestek niet mogelijk hier uitgebreid op in te gaan. Illustratief zijn in dit verband de studies van 
P.E. Knabe. Diens proefschrift draagt de titel Die Rezeption der französischen Aufklärung in 
den 'Göttingischen Gelehrten Anzeigen '(1739-1779)." Het genoemde tijdschrift, dat nog steeds 
bestaat, kon in de aangegeven tijd beschouwd worden als het meest invloedrijke 'Rezensionsor
gan'."' Er zijn in dit tijdschrift, in ongeveer 40 jaar, 265 artikelen geschreven over Voltaire; 
samen zouden zij een geheel deel vullen." In een recensie van het boek La Bibleenfin expliquée 
wordt een negatief oordeel geveld: 'Mit dem grössten Verdruse haben wir indessen die hier 
mit vielem Witze und einer giftigen Spötterey angebrachte, Verläumdung der geoffenbarten 
Wahrheiten gelesen. Wir zeigen auch einen Theil derselben an, deren Widerlegung eben nicht 
schwer ist'. Men vermoedt, dat Voltaire de auteur is van dit anonieme boek: 'Man schreibt 
diese vermeinte Erklärung der Bibel dem alten Dichter von Fernex zu."

2 

Omdat de recensies anoniem zijn, weten we niet zeker wie de auteurs ervan zijn. Maar het 
is bekend dat A. von Haller, wel de laatste universele geleerde genoemd," een grote invloed 
heeft uitgeoefend op de Göttingischen Gelehrten Anzeigen. Kort voor zijn dood (1777) - en 
voor die van Voltaire (1778) trekt deze geleerde nog eens openlijk ten strijde tegen de ideeën 
van Voltaire. Hij Iaat de historische en literaire werken van Voltaire voor wat zij zijn en concen
treert zich op de godsdienst."" In zijn Briefe über einige Vorwürfe noch lebender Freigeister 
wider die Offenbarung" verdedigt Von Haller met kracht de belangrijkste geopenbaarde waar
heden. Hij is niet de enige geweest, die tegen Voltaire inging. Enige jaren eerder verscheen in 
Parijs het anonieme geschrift Lettres de quelques juifs portugais et allemands à M. de Voltaire; 
avec des réflexions critiques, etc. Het is bekend dat A. Guénée tot de auteurs behoorde."' Maar 
het gaat er ons nu niet om, alle tegenstand te inventariseren, slechts de vraag naar de invloed 
in Duitsland staat centraal. Die was - volgens de genoemde voorbeelden" - zeer groot. 

E. Hirsch vraagt zich af, of Voltaire meer in Frankrijk of meer in Duitsland

gelezen is. Het moet derhalve voor W.M.L. de Wette en zijn leermeesters

eenvoudig zijn geweest kennis te nemen van diens opvattingen. Voltaire heeft

op zijn beurt veel invloed ondergaan van deïstische denkers, met name tijdens
68 

zijn onvrijwillige verblijf in Engeland. We moeten volstaan met deze algemene

karakterisering van invloeden, want Voltaire noemt bij de besproken passages

nergens de eerdergenoemde auteurs (Blount, Parvish, Chubb).

4.4.2 REIMARUS, EICHHORN E.A.

H.S. Reimarus kwam reeds ter sprake bij de bepaling van de identiteit van het 

wetboek. Zijn opvatting is, dat voornamelijk het Bondsboek gevonden werd. 

De vraag rijst nu, wie dan verantwoordelijk is voor de gehele Pentateuch. In 

aansluiting bij Spinoza kent hij Ezra een belangrijke werkzaamheid toe. Men 

59. Knabe, 1978.
60. P. 8.
61. Knabe, 1979, p. 343 en 523.
62. GGA, Supplement, 1777, p. 337. Vgl. Knabe, 1978, p. 68 en 1979, p. 345.
63. R. Toellner, 1971.
64. Knabe, 1978, p. 112-113.
65. Von Haller, 1775v. Het boek wordt zeer positief besproken in GGA, 1775, p. 674. Vgl. Knabe,

1979, p. 346.
66. 1769. Guénée (1717-1803). Vgl. Levy, 1975, p. 287-301. Zie p. 271-285 voor verdere tegenstand.

Het is opmerkelijk, dat zelfs in het Grieks gereageerd werd: Anaskeuè tès tau Bolterou bibliou,
tès kaloumenès Teleutaion Dihermèneutheisès Diathèkès, Vienna, 1794.

67. Kayser, 1836, deel 6, p. 106-109 en Schmuck & Gorzny, deel 152, p. 314-328 laten zien hoeveel
geschriften toen in het Duits vertaald zijn.

68. Hirsch, 1951, deel 2, p. 9 en 65.
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zou op drie eerdere gelegenheden kunnen wijzen als ontstaanstijd van het wet
boek van Mozes in de definitieve vorm. De eerste gelegenheid is onder de 
regering van koning Josia, toen het eigenlijke wetboek van Mozes zo onbekend 
geworden was, dat de hogepriester Hilkia aan de koning gemakkelijk een nieu\\ 
vervaardigd boek had kunnen voorleggen, alsof hij het onverwachts in een oude 
kast weergevonden had. 'Allein der gute Hilkias ist wohl an dieser Erfindung 
unschuldig. '

69 

Voor de uitvoering van de reformatie was het Bondsboek voldoen
de. In de tweede plaats kan men denken aan de tijd van de profeet Jeremia, 
en in de derde plaats aan de tijd, toen de vreemdelingen in Samaria een priester 
vroegen aan de koning van Assyrië (2 Kon 17). Reimarus doelt hier op de  
theorie van Le Clerc, overigens zonder zijn naam te  noemen. Al deze drie 
mogelijkheden zijn onwaarschijnlijk en daarom blijft Ezra over als degene die 
de Pentateuch zijn definitieve gestalte heeft gegeven.

10 

De belangrijkste oudtestamentische geleerde op de grens van de 18e en 19e 
71 

eeuw is J.G. Eichhorn, hoogleraar te Göttingen. In zijn Einleitung in das Alte

Testament verdedigt hij het Mozaïsche auteurschap van de eerste vijf bijbelboe
ken. Door alle eeuwen heen, van Jozua af, zijn er duidelijke getuigenissen van 

72 

het bestaan van deze boeken. Hoe kunnen ze dan uit latere tijden afkomstig 
zijn? En wie heeft ze kunnen verzinnen? Ezra, roepen hun vijanden - Ezra na 
de babylonische ballingschap! Nadat hij dit weerlegd heeft, komt de volgende 
paragraaf met het opschrift 'Weder die Priester zu Josias Zeit, noch der den 
Samaritanern zugeschickte Priester hat sie erdichtet'. Eichhorn vermeldt de 
vraag, of misschien niet Hilkia of een andere priester deze geschriften heeft 
ondergeschoven. Resoluut wijst hij deze suggestie van de hand. Bij de priester 
die naar de Samaritanen gestuurd wordt, komt de naam van Le Clerc ter sprake, 

7J 

maar bij Hilkia wordt geen naam genoemd van een geleerde. Eichhorn spreekt 
slechts over 'Feinde'. Bedoelt hij daarmee misschien Voltaire c.s? In ieder geval 
kent Eichhorn de vele aanvallen, die vanuit de Verlichting op de Bijbel gedaan 
worden. Hij heeft ook gereageerd op gepubliceerde gedeelten van de Apologie

74 

van Reimarus. De naam Voltaire komt niet voor in het register van zijn werk. 
Zou hij de vijanden expres niet bij name hebben willen noemen? 

In 1783 verschijnt het vierde deel van de anonieme Beyträge zur Beförderung

des vernünftigen Denkens in der Religon. Daarin staat de auteur ( = H. Corrodi) 
stil bij Eichhorns mening t.a.v. de oorsprong van de Pentateuch. Volgens hem 
wijst Eichhorn al te gemakkelijk de opvatting van de hand, dat geen priester 
ten tijde van Hilkia en Jos ia de Pentateuch verzonnen kan hebben." 

69. Reimarus, p. 916.
70. P. 914-919.
71. Eichhorn, 1752-1827; Kraus, 1982, p. 133-151 en TRE, deel 9, p. 369-371.
72. De le druk verscheen in 1780-1783, de 2e in 1787 en de 3e in 1803. Op p. 250 van de 3e druk

zegt Michaelis veel aan J.F.W. Jerusalem te hebben ontleend.

73. P. 248-259; vgl. p. 432.
74. Kraus, p. 135-137.
75. Corrodi, 1783, p. 99.
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Uit het bovenstaande blijkt wel, hoezeer de vraag naar de oorsprong van de 

Pentateuch in de belangstelling stond. De woorden 'untergeschoben' en 'erdich

tet' worden vaak gebruikt. J.B. Lüderwald publiceert in deze tijd een boek met 

een titel die er geen enkele twijfel over laat bestaan aan welke kant hij staat: 

Untersuchung einiger neuern Zweifel über die Aufrichtigkeit und Göttlichkeit 

Mosis und seiner Begebenheiten. In dit werk, dat o.a. tegen Spinoza en Voltaire 

gericht is, maakt hij melding van een prijsvraag uit 1780 van de Königliche 

Akademie der Wissenschaften te Berlijn: 'Kann irgend eine Art von Täuschung 

dem Volke zuträglich seyn, sie bestehe nun darinn, dass man es zu neuern 
76 

Irrthümern verleitet, oder die alten eingewurzelten fortdauren lässt?' De ver-

handeling van K.Z. Becker ontvangt de prijs. Het is heel typerend, dat de 

Akademie de vraagstelling op deze wijze formuleert. 

De opvattingen van J.D. Michaelis kwamen reeds tweemaal ter sprake. Nu 

wil ik opnieuw stilstaan bij zijn Einleitung. Achtereenvolgens komen daarin de 

vragen aan de orde of de boeken van Mozes afkomstig zijn, van Ezra, van 

David, of van Hilkia. Michaelis wijst de tweede en derde mogelijkheid af, maar 

ook de vierde kan geen genade vinden in zijn ogen. Wanneer Hilkia deze ge

schriften verzonnen had, zouden er verschillende Pentateuchen in de omloop 

moeten zijn, gezien de geografische spreiding van de joden in die tijd. En ook 

zou de profeet Jeremia wel anders gesproken hebben. De boeken van Mozes 
77 

moeten beslist niet als ondergeschoven worden beschouwd. 

We hebben reeds gezien, dat volgens Nachtigal (Otmar) slechts de 'Hauptge

bote' gevonden werden tijdens de regering van koning Josia. De auteur gaat 

ook in op een mogelijke gevolgtrekking die men uit zijn woorden zou kunnen 

maken: 'Also sagt man, sind alle diese Bücher untergeschoben, und von einem 

oder mehreren erdichtet?' Dit is een verkeerde conclusie. Het gaat om een 

76. Lüderwald, 1782, p. 218.

77. Michaelis, p. 174-200 (Ezra en David). 'Nun nimt man an, das Gesetz sey vorhin völlig verlohren,
und das wiedergefundene Exemplar schlechterdings das einzige gewesen, das noch in der Welt
übrig war; und so hätte, denkt man weiter, der Hohepriester auch wol neue Bücher Mosis, wie
er sie haben wollte, unterschieben können. lch setze noch hinzu, dis wäre die Zeit gewesen,
in der auch die in Palästina übrigen von den zehn Stämmen, die S_amaritaner, am ersten das
untergeschobene Gesetz hätten annehmen können, denn auch bis in deren ihre Gränze setzte
Josia seine Reformation fort. 2 Kön. XXIII, 19.20. 2. Chron. XXXIV, 33. XXXV, 18.

Die vorigen Einwürfe bleiben hier; z.E. woher Hilkia, der urn 900 Jahr später lebte, so viel 
Kenntnisse der Vorwelt, und Aegyptens halte? wie er eine Schreibart, die so völlig Mosaisch 
aussiehet, so glücklich, so liber alles erdichtete treffend, dem untergeschobenen Werk geben 
konnte: und so das übrige. Blos der Samaritanische Pentateuchus ist kein gleich starker Einwurf 
gegen diese Zeit der Erdichtung: aber dagegen kommt ein anderer Umstand dazu. Zu Josiä 
Zeit lebten viel tausend von den zehn Stämmen jenseits des Tigers, in Assyrien, und den wei ter. 
gegen Osten gelegenen Provinzel), in die sie nach 2 Kön. XVII, 6. weggeführt waren, wenigstens 
bis zum Caspischen Meer hin: wie war es irgend möglich diesen entfernten Israeliten, nicht 
blos unter einer ganz andern Himmelsgegend, sondern auch unter anderer Herrschaft, ein neu 
gefundenes Exemplar des Gesetzes, das mit ihrem alten, so stümmelhaft dis auch immer aus
gesehen haben möchte, nicht einerley war, aufzudringen, oder aufzuschwatzen? Würden nicht 
vom ältern Exemplar doch auch noch Copien geblieben? würde denn nicht ein doppelter Pen
tateuchus, Fragmente des alten, und der neue erdichtete, übrig seyn? sonderlich da wenig Jahre 
darauf der ganze Jüdische Staat zerstöret ward, und die Einwohner Jerusalems in fremde 
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latere verzameling en bewerking van ouder materiaal. 
18 

In een latere bijdrage 
spreekt Otmar de hypothese tegen, dat Ezra, of een andere, nog latere schrijver, 
het geheel van de oudtestamentische geschriften heeft vervaardigd en ze op 

79 

naam van een oudere auteur heeft gesteld. 

4.4.3 TH. PAINE

Een aantal filosofen hebben we reeds aan het woord gelaten. Nog één moeten 
we er noemen, voordat we dit overzicht over de tweede helft van de 18e eeuw 
afsluiten. Het betreft de Engelse filosoof Th. Paine. Hij deed in Engeland wat 
Diderot en Voltaire reeds in Frankrijk gedaan hadden. Zijn beroemdste boek 
is The Age of Reason, verschenen in twee delen. 

80 

Het is volgens Paine duidelijk, 
dat de Pentateuch pas eeuwen na Mozes is geschreven. Bij Deuteronomium 
tonen de stijl en manier van schrijven nog duidelijker dan bij de voorafgaande 
boeken, dat Mozes de schrijver niet kan zijn. Een joodse priester minstens 350 
jaar na Mozes (dus in de tijd van Saul) heeft de boeken geschreven.8

1 

In 1797 schreef Paine een pamflet, omdat de drukker van The Age of Reason

tot gevangenisstraf veroordeeld was. Het geschrift draagt de titel Prosecution

of the Age of Reason - A Letter to Mr. Erskine. Letterlijk schrijft Paine daar 

Länder wanderten? Ohne Wunderwerk ist es kaum zu denken, dass alle den Betrug angenom
men, und nicht Israeliten von den zehn Stämmen, die denn doch auch zurück kommen, einen 
andern Moses gehabt hätten, als von Hilkia betrogene Juden. Die übrigen angeführten Beweise 
gegen neue Erdichtung will ich hier nicht wiederhohlen, ob sie gleich, den Einen ausgenommen, 
gültig sind. 

Ueberhaupt ist es ein sonderbahres Verfahren bey einem Buch, das so ganz als ächt aussieht, 
und gar keine Merkmale der Unterschiebung an sich hat, gleichsahm zum voraus zu setzen, es 
ist untergeschoben, weit, wenn es das nicht wäre, die geoffenbahrte Religion göttlich ist, und 
denn nur zu fragen: wenn es untergeschoben seyn könnte? ( ... ) 

Wer die Geschichte Hiskiä, des Aeltervaters Josiä, (unter dem das Gesetzbuch wiedergefun
den ward) in den Büchern der Könige und Chronik liest, und dabey die unter Hiskia lebenden 
Propheten, Jesaia, Hosea, Amos, Micha, wird sich gewiss nie beyfallen lassen, dass das Gesetz
buch zur Zeit Hiskia gemangelt ha ben könnte, nehmlich so, dass man damahls keine Abschriften 
der Bücher Mosis gehabt hätte ... ; unmöglich wäre es ihm gewesen, den zehn Stämmen, die 
ins Assyrische Etend geführt waren, ihre Exemplarien zu nehmen und zu verbrennen. ( ... ) 

Bey Untersuchung dieser Geschichte verdient noch besonders der Prophet Jeremia mit einer 
Rücksicht auf sie durchgelesen zu werden. Im 13ten Jahr Josiä fing er an zu weissagen, im 
18ten Jahr desselben Königes, also fünf Jahr nachher, ward das verlohrne Gesetzbuch gefunden; 
eine seiner Predigten, die Cap. XI, 1-17. scheint bey dieser Gelegenheit und in dem Jahr 
gehalten zu seyn. Vielleicht, und mir wahrscheinlich, ist der Hohepriester Hilkia noch dazu 
Jeremiä Valer. Nun lese man den ganzen Jeremia durch, nie wird man auch nur auf die Vermu
thung kommen, dass zu seiner Zeit das Gesetz Mosis einige Jahr ganz gemangelt habe, von 
Manasse vertilget, und denn zu seiner Zeit als ein vorhin unbekanntes Buch mit allem Reitz 
der Neuigkeit wieder hervorgekommen sey. Selbst der Sohn des Betrügers, selbst der Theilneh
mer, würde doch ganz anders davon reden, wider die vorige Verfolgung und Vernichtung des 
Buchs eifern, und es als ein ganz neues Geschenk Gottes preisen.' (p. 201-205). 

78. Nachtigal, 1794, p. 498.
79. 1798, p. 308.
80. Paine (1737-1809); DNB, deel 43, p. 69-79. Ed. 1945, deel 1. Het voorwoord van de twee delen

dateert resp. van 1794 en 1795.
81. Deel 1, p. 522-524.
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over de Pentateuch: 'From the time of Othniel, the first of the judges (Judges 
iii.9) to the end of the book of Judges, which contains a period of four hundred
and ten years, this law, and those books, were not in practice, nor known among
the Jews; nor are they so much as alluded to throughout the whole of that
period. And if the reader will examine 2 Kings xx, xxi. and 2 Chron. xxxiv., he
will find that no such law, nor any such books, were known in the time of the
Jewish monarchy, and that the Jews were Pagans during the whole of that time,
and of their judges. The first time the law called the Law of Moses made its
appearance was in the time of Josiah, about a thousand years after Moses was
<lead; it is then said to have been found by accident. The account of this finding,
or pretended finding, is given 2 Chron. xxxiv. 14-18: "Hilkiah the priest found

the book of the Law of the Lord, given by Moses, and Hilkiah answered ... " In
consequence of this finding - which much resembles that of poor Chatterton 

82 

finding manuscript poems of Rowley the monk in the cathedral church at Bristol,
or the late finding of manuscripts of Shakespeare in an old chest (two well
known frauds) - Josiah abolished the Pagan religion of the Jews .. .'

83 

Uit de mededeling in 2 Kon 23:22 en 25 (dat het Pascha nog nooit zo gevierd 
is, en dat er nog geen koning is geweest gelijk Josia) leidt Paine af, dat de wet 
pas in de laatste tijd van de monarchie uitgevaardigd en bekrachtigd werd."' 
Een paar bladzijden verder vérklaart hij nog eens nadrukkelijk: 'I cannot pin 
my faith upon the say so of Hilkiah the priest, who said he found it, or any part 
of it, nor upon Saphan the scribe, nor upon any priest nor any scribe, or man 
of the law of the present day.' 

R.S 

In hetzelfde jaar verschijnt er nog een pamflet van de hand van Paine, gepu
bliceerd in Parijs en Londen: Worship and Church Bells -A Letter to Camille

Jordan. Deze Camille Jordan bepleitte het herstel van bepaalde rooms-katho
lieke privileges. Omdat hij vrij vaak verwijst naar de Heilige Schrift, wil Paine 
hem enig idee geven over 'the fanciful origin and fabrication' van deze boeken. 
Het eerste voorbeeld dat hij aanhaalt, betreft Hilkia. Voordat de 'pretended 
finding' plaatsvond, was er niets in de wereld bekend gelijk wat genoemd wordt 
de wet van Mozes. 'This being the case, there is every apparent evidence that 
the books called the books of Moses ( and which make the first part of what are 
called the Scriptures) are forgeries contrived between a priest and a limb of the 
law, Hilkiah, and Saphan the scribe, a thousand years after Moses is said to 
have been <lead.' 

8(, 

82. Het betreft hier Th. Chatterton. Over deze zaak zijn zeker 20 geschriften verschenen rond

1780. DNB, deel 10, p. 143-154.

83. Deel 2, p. 734-735.

84. P. 735.
85. P. 737. Direct eraan voorafgaand schrijft hij: 'For my own part, my belief in the perfection of 

the Deity wil! not permit me to believe that a book so manifestly obscure, disorderly, and 
contradictory can be His work. I can write a better book myself. This belief in me proceeds

from my belief in the Creator.'

86. P. 756-757. C. Jordan was zelf ook een 'limb of the law'!
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Na de publicatie van The Àge of Reason zijn er direct pogingen gedaan om het 
87 

werk te weerleggen. Zo schreef David Levi A Defense of the Old Testament 
. 

"" 

en Richard Watson, bisschop van Llandaff An Apology for the Bible. Toen 
Paine dit laatste werk gelezen had, is hij (rond 1800) gaan werken aan een derde 
deel van The Age of Reason. Hij kon er geen uitgever voor vinden, zodat het 
werk pas later (postuum) verscheen in The Theophilanthropist van 1810. Dit 
in New York uitgegeven tijdschrift had als doelstelling de bevordering van 'the 
mild, tolerant religion of virtue, which the Creator bas wisely revealed to the 
conscience of all mankind' _s• Paine wil aantonen, dat de bisschop ten onrechte 
Genesis als het oudste boek ter wereld beschouwt. Het schema van zeven dagen 
(sabbat) is pas heel laat ontstaan. 'When those priestly reformers (impostors I 
should call them) Hilkiah, Ezra and Nehemiah, began to produce hooks under 
the name of the hooks of Moses, they found the word sabbath in use.' Dit 
schema hebben zij verwerkt in een scheppingsverhaal. 

90 

De laatste publicatie valt eigenlijk buiten de periode 1750-1800, maar volle
digheidshalve wilde ik er toch melding van maken. Omdat Paine in drie verschil
lende geschriften stilstaat bij het vermeende bedrog van Hilkia en anderen, 
moet hij hierin een belangrijk wapen gezien hebben om de betrouwbaarheid 
van de Bijbel te bestrijden. Des te opvallender 1s het, dat hij dit argument niet 
gebruikt in The Age of Reason. Waarschijnlijk is dat het geval, omdat hij daarin 
slechts immanente kritiek wil leveren: 'I will not go out of the Bible for proof 
against the suriposed authenticity of the Bible. False testimony is always good 
against itself.' 

1 

Paine noemt allerlei inhoudelijke redenen, waarom veel bijbel
boeken later ontstaan moeten zijn dan ze zelf pretenderen, maar op de vraag 
wie de boeken dan wèl geschreven hebben (bijv. Hilkia), geeft hij hier geen 
antwoord. Strikt genomen kunnen we niet uit de bijbelse berichten opmaken, 
dat Hilkia onbetrouwbaar was. We kunnen zijn integriteit betwijfelen, maar 
dan is dat geen immanente kritiek meer, doch een beoordeling vanuit onze 
situatie. Vermoedelijk om deze reden noemt Paine Hilkia niet in zijn hoofdwerk. 

Ook bij Paine vragen we naar zijn invloed in Duitsland. In deel 10 van de 
Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteraturvan Eichhorn, komt een bespre
king voor van een boekje van Thomas Paine 'über Gottesdienst'. Het geschrift 
is vertaald en van opmerkingen voorzien door G.F. Rebmann en is in 1798 te 
Altona uitgegeven. De inhoud wordt als volgt samengevat: 'Uit 2 Kron 35: 14-15 
volgt duidelijk, dat de boeken van Mozes leugens zijn en pas meer dan 1000 
jaar na Mozes door twee priesters zijn samengesmeed'. Het betreft hier blijkbaar 

87. Levi, 1797.
88. Gepubliceerd in 1796. Voor Watson zie DNB, deel 60, p. 24-27.
89. Geciteerd bij Paine, deel 2, p. 764.
90. Deel 2, p. 764-783. Het citaat staat op pag. 783.
91. Deel 1, p. 531; vgl. p. 538.
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een vertaling van Worship and Church Bells. Het commentaar van de recensent 

( = Eichhorn?) is kort en krachtig: 'Der arme Interprete! !'
92 

4.5 CONCLUSIES 

Ten aanzien van de verhouding tussen Ex 20 en Deut 12 zijn �e nauwelijks 

nieuwe dingen tegengekomen. Wat het wetboek van Hilkia betreft, merken we 

dat er ook in deze tijd velen zijn die ervan uitgaan dat Deuteronomium of een 

gedeelte hiervan gevonden is. Daarnaast zijn er enigen die vasthouden aan de 

uitleg, dat de gehele Pentateuch gevonden is. Per auteur is het verschillend 

welke precieze omvang men het gevonden wetboek toekent. 

Tevens hebben we stilgestaan bij de ontstaanstijd van het gevonden boek en 

bij de mogelijke auteurs ervan. Steeds minder exegeten achten de Pentateuch 
geheel van Mozes afkomstig. Filosofen als Voltaire en Th. Paine gaan nog een 

stap verder en betwijfelen de integriteit van Hilkia. De exegeten Michaelis en 
Eichhorn daarentegen verwerpen de gedachte, dat Hilkia het wetboek geschre

ven heeft. 

Aan het eind van de 18e eeuw zijn de tegenstelling tussen Ex 20 en Deut 12, 

de identificatie van het gevonden wetboek met Deuteronomium en de twijfel 

aan de betrouwbaarheid van Hilkia - belangrijke opvattingen van W.M.L. de 

Wette - in Duitsland bekend. 

92. 'Aus 2 Chron. 35,14.15. folgt deutlich, dass die Bücher Mosis Lügen sind und erst mehr als
lOOOJahre nach Moses von 2 Priestern zusammengeschmiedet worden.' Deel 10, 1800, p. 938.
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5. W.M.L. de Wette (1805-1808)

5.1 INLEIDING 

5.1.1 TIJDVAK

Wilhelm Martin Leberecht de Wette werd in 1780 te Ulla (tussen Weimar en 
Erfurt) geboren.' Na het doorlopen van het gymnasium te Weimar

2 

liet hij zich 
in 1799 als student inschrijven te Jena. Daar verdedigt hij in 1805 zijn beroemd 
geworden dissertatie over Deuteronomium. Kort daarna publiceert hij in twee 
delen zijn Beiträge zur Einleitung ins Alte Testament. Deze drie geschriften 
hebben De Wette de naam 'vader van het Deuteronomiumonderzoek' bezorgd. 
Gezien het grote belang van deze geschriften, wil ik er uitvoerig bij stilstaan. 
Daarom kunnen in dit hoofdstuk slechts een paar jaar aan de orde komen: 
1805-1808. De tijdgenoten kunnen in een volgend hoofdstuk de revue passeren, 
al moet één van hen, te weten J.S. Vater, hier wel behandeld worden. Het 
verschijnen van het derde deel van diens Commentar über den Pentateuch in 
1805 heeft ervoor gezorgd, dat De Wette zijn Beiträge in een andere vorm heeft 
moeten publiceren, dan hij aanvankelijk van plan was. Het titelblad vermeldt 
nu: 'Ein Nachtrag zu den Vaterschen Untersuchungen über den Pentateuch'. 
In 1808 verschijnt nog een uitvoerige recensie van De Wette over het werk van 
Va ter, maar in latere jaren heeft De Wette nauwelijks meer iets gepubliceerd 
dat hier van belang is. Zijn eigenlijke interesse ging een andere kant op en men 
zegt wel, dat hij de belofte van zijn jeugdwerk niet heeft waargemaakt. Hierom 
is het mogelijk, in dit hoofdstuk slechts bij de genoemde vier jaren stil te staan. 

5.1.2 OPZET

In dit hoofdstuk wil ik De Wette zelf vrij uitvoerig aan het woord laten. De 
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1. De Wette stamt uit een theologenfamilie, die in de 16e eeuw uit Holland kwam. Na zijn studie
te Jena heeft hij aan deze universiteit enige jaren gedoceerd. Vervolgens ging hij naar Heidel
berg en daarna naar Berlijn, om ten slotte de langste tijd in Bazel door te brengen. Hier stierf
hij in 1849. Zie Staehelin, 1956.

Een taalkundige opmerking: In het Nederlands is het gebruikelijk ,om een achternaam die 
zonder voornaam of voorletter geschreven wordt, te beginnen met een hoofdletter. Daarom 
wordt hier de schrijfwijze 'De Wette' gehanteerd, hoewel hij zelf zijn naam steeds als 'de 
Wette' schreef. 

2. De romanticus J.G. Herder (1744-1803) was destijds hofprediker en generaalsuperintendant
te Weimar en hield toezicht op het gymnasium. De Wette is diep door hem beïnvloed. Hij
schrijft later over Herder als de man 'der auf meine allgemeine und theologische Bildung
durch seine Schriften so viel Einfluss gehabt, der mir aus der dürren Steppe des theologischen
Kriticismus und Rationalismus als ein begeisterter Seher erschien und mich auf die ewig
grüne, vom Wasser des Lebens getränkte Weide hinwies, den ich immer als den Vorläufer
einer verjüngten begeisterten und begeisternden Theologie betrachte! habe' (Staehelin, p. 10
en 184). In Weimar ontmoette hij ook J.Chr.F. Schiller (1759-1805), een groot vereerder van
Rousseau, de 'Dichter der Hoffnung, d.h. einer Urbildlichkeit, welche die Wirklichkeit nicht
fasst' (Staehelin, p. 193).



belangrijkste geschriften komen een voor een aan de orde. Deze presentatie 
heeft als voordeel, dat de denkbeelden van de auteur goed tot hun recht kunnen 
komen. Mijn belangrijkste vraagstelling is, hoe hij gekomen is tot zijn stelling 
dat Deuteronomium is ontstaan ten tijde van koning Josia. Tevens komt de 
vraag aan de orde, welke exegetische en welke levensbeschouwelijke argumen
ten daarbij een rol spelen en welke invloeden De Wette heeft ondergaan. Voor 
een goed inzicht in deze kwesties gaan we ook na, hoe de publicaties tot stand 
zijn gekomen. 

In het tweede deel van deze studie, in hoofdstuk 11, worden de gegevens 
geëvalueerd. Daar zal ook de vraag behandeld worden, of De Wette terecht 
'de vader van het Deuteronomiumonderzoek' genoemd wordt. 

Concreet betekent dit, dat par. 5.2 gaat over De Wettes dissertatie en par. 
5.3 over J.S. Vater. Het ontstaan en de inhoud van deel 1 van de Beiträge

komen in par. 5.4 aan de orde. Vervolgens belicht par. 5.5 speciaal de visie op 
de geschiedenis zoals die in deel 2 naar voren komt. In par. 5.6 worden de 
grenzen van dit hoofdstuk doorbroken, doordat enige werken van De Wette 
voor 1805 en na 1808 genoemd worden. 

5.1.3 BRONNEN

Het onderzoek naar De Wette wordt vergemakkelijkt, doordat in Bazel - de 
stad waar hij jarenlang hoogleraar is geweest - enige publicaties over hem ver
schenen zijn. Allereerst wil ik dan noemen Dewettiana - Forschungen und Texte 
zu Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Leben und Werk, uitgegeven door E. 
Staehelin in 1956. Twee jaar later zijn hier twee dissertaties gepubliceerd. P. 
Handschin beziet De Wette vooral als prediker en schrijver.' Voor ons doel is 
hiervan alleen de bespreking van de sterk biografische roman Theodor ader

des Zweiflers Weihe van belang. Het meeste nut voor ons onderzoek levert de 
studie van R. Smend op: deze behandelt gedetailleerd het werk van De Wette 

• 

op het gebied van het Oude en Nieuwe Testament. Naast deze in Zwitserland 
verschenen studies verdient de ongepubliceerde Engelse dissertatie over Deu
teronomium van G.J. Wenham' nog vermelding. 

3. Handschin, 1958. De roman Theodor (1822) wordt besproken in par. 10, p. 95-114.
4. Smend, 1958a. Vgl. ook 1958b en 1978a.
5. Wenham, 1970, hoofdstuk 2, p. 16-43.
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5.2 DISSERTATIE 

5.2.1 INHOUD

Op 28 augustus 1805 verdedigde De Wette in Jena' zijn beroemd geworden 
dissertatie ter verkrijging van de venia Jegendi, het recht om aan een universiteit 
te doceren. De omvang van het geschrift is gering, slechts 14 pagina's, maar de 
inhoud werkt door tot op de dag van vandaag. De auteur wil aantonen, dat 
Deuteronomium duidelijk te onderscheiden is van de vier andere boeken van 
de Pentateuch en ook later gedateerd moet worden. De titel maakt dit reeds 
duidelijk: Dissertatio critico-exegetica qua Deuteronomium a prioribus penta-
teuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur. 

1 

Heel zelfverzekerd luidt de eerste zin: 'Dat de Pentateuch niet door Mozes 
vervaardigd, maar in een latere tijd ontstaan is, ontkent in onze dagen, nadat 
er zo veel en zo geleerd en scherpzinnig over dit thema gedisputeerd is, - zo 
meen ik - wel niemand meer, behalve diegenen die meer om hun eigen aanzien 
te beschermen dan door ijver voor de waarheid geleid, de tegenovergestelde 
mening verdedigen.,• Met deze opmerking mocht J. G. Eichhorn het doen. Twee
jaar daarvoor had hij immers opnieuw het Mozaïsche auteurschap van de Pen
tateuch verdedigd in de 3e druk van zijn Einleitung in das Alte Testament.' 

Vervolgens constateert De Wette, dat het bronnenonderzoek voornamelijk 
Genesis tot object heeft gehad. Doch ook de overige boeken zijn het werk van 
verscheidene auteurs. 'Dat Exodus, Leviticus en Numeri uit diverse van elkaar 
te onderscheiden, deels schriftelijk opgetekende, deels mondeling overgele
verde mythen10 en tradities geredigeerd zijn, zal ik wellicht op een andere plaats 

6. Jena was in die tijd het geestelijke centrum, _dat pas door de spoedig volgende opbloei van
de Berlijnse universiteit in de schaduw werd gesteld. Schiller doceerde hier geschiedenis.
F. W.J. Schelling (1775-1854), een groot romanticus, bezette de katheder van de filosofie. De
door 1. Kant beïnvloede J.G. Fichte (1762-1814), beschuldigd van atheïsme, doceerde hier
tot 1799, terwijl J.F. Fries (1773-1843) dit vanaf 1800 deed (als privaatdocent). Een jaar later
kwam G.W.F. Hegel (1770-1831) de gelederen versterken. Er was hier een kring romantische
dichters en denkers, die om de gebroeders F. en A. Schlegel, L. Tieck en Novalis verenigd
waren. Smend schrijft: 'De Wette hörte Schelling mit Bewunderung, Hegel widerwillig, Fries
begeistert.' (1978a, p. 45). Vgl. H.J. Störig, 1972, deel 2, p. 168-197. Aan de theologische
faculteit doceerden J.J. Griesbach (1745-1812), H.E.G. Paulus (1761-1851) en J.Ph. Gabler
(1753-1826).

7. In de herdruk in Opuscu/a Theologica wijzigde De Wette de titel enigszins: Dissertatio critica 

qua a prioribus Deuteronomium Pentateuchi libris diversum a/ius cuiusdam recentioris aucto
ris opus esse monstratur. De argumenten zijn dezelfde gebleven, maar de toon is hier en daar
wat verzacht.

8. 'Pentateuchum non esse a Mose conscriptum, sed seriore aetate ortum, nostris diebus, post
quam tam multum tamque docte atque sagaciter hac de re disputatum est, neminem adhuc
esse puto qui neget praeter eos, qui auctoritatis suae magis tuendae causa, quam veritatis
studio ducti, contrariam sententiam defendunt.' (1805a, p. 3; vgl. 1830, p. 151).

9. Eichhorn, 1803, deel 2, p. 417, 427, enz. Eichhorn was in die tijd de beroemdste exegeet.
10. De filoloog Chr.G. Heyne (1729-1812) heeft het mythische als 'Vorstellungs- und Ausdrucks

weise in der Kindheit des Menschengeschlechts' omschreven. Dit begrip paste Eichhorn toe
op het OT. Zijn leerling Gabler, docent van De Wette, ging hierin nog verder. De zo ontstane
'Mythische School' ging uit van het Rationalisme en probeerde de historische kern van de
mythen in de Bijbel te achterhalen. Zie Diestel, 1862, p. 737; Kraus, 1982, p. 147-151 en
uitvoerig Chr. Hartlich & W. Sachs, 1952.
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aantonen. '
11 

Nu gaat het om het boek Deuteronomium. In zes punten beargu

menteert De Wette zijn stelling: 

1. Met Num 36:13 is de geschiedenis van Mozes ten einde. Jozua is dan reeds

als opvolger aangewezen. Het is daarom verbazingwekkend, dat Mozes in Deu

teronomium opnieuw naar voren treedt en wederom zijn opvolger aanwijst. 

2. Wanneer Deuteronomium een afronding zou zijn van de· voorafgaande

boeken, zou in 1:1-5 niet uitvoerig herhaald zijn, waar en wanneer Mozes zijn 

afscheidsrede hield. Ook zou h. 1-3 veel beknopter zijn geweest, gezien het vele 

dat daarvan reeds in Numeri staat. 

3. De stijl is geheel anders. De verschillen wijzen op verscheidene auteurs en

niet op een schrijver die verschillende stijlen hanteert. 

4. Deuteronomium ademt een andere religie en wetsleer.

5. Het grootste onderscheid is echter vast te stellen tussen de wetten zelf.

Veel nieuwe geboden hebben ten doel de versterking van de hiërarchie en de 

heiliging van de autoriteit van de tempel te Jeruzalem en van de Levieten. Bijna 

alle wetten wijzen op 'de plaats die de HERE verkiezen zal'. Over deze unieke 

plaats voor de heilige cultus bevatten de voorafgaande boeken helemaal niets. 

Slechts in Lev 17 staat, dat de offers alleen voor de tent der samenkomst gebracht 

mogen worden. (In een uitvoerige noot licht De Wette dit standpunt toe). 

6. Ten slotte wijkt ons boek van de voorafgaande af in bepaalde historische

zaken. Zo heeft bijv. Lev 17 de wet voor de ene offerplaats niet gekend of 

beslist niet op Mozes teruggevoerd. 

De conclusie kan zijn, - aldus De Wette - dat ons boek een epitome of samen

vatting is van de voorafgaande boeken, schijnbaar geredigeerd voor populair 
gebruik. Ons boek is echter ook een aanvulling en correctie op de eerdere 

boeken. 

Nadat zo de gang van het betoog van De Wette duidelijk is, wil ik de uitvoerige 

noot op pag. 13-14 weergeven. Deze noot behoort bij de opmerking over Lev 

17, gemaakt in het Se argument: 

'Uit deze kennis over de offerplaats kan aangetoond worden, dat de Penta

teuch verschillende wetten uit verschillende tijden samenvat. Niet slechts gaat 

aan de wetten van ons boek over de enige plaats die uit alle stammen verkozen 

zal worden, die wet van Leviticus vooraf die beveelt dat de offers voor de 

tabernakel gebracht zullen worden; doch ook deze wet zelf schijnt niet de oor

spronkelijke en Mozaïsche te zijn, maar in een latere tijd ingevoegd. Er bevindt 

zich namelijk een wet in Ex 20:24vv., waar ten aanzien van één offerplaats 

überhaupt niets verordend is, ja, waar het zelfs toegestaan wordt dat op diverse 

plaatsen offers gebracht worden, en met zekerheid niet verboden wordt. De 

11. 'Exodum, Leviticum et Numeros e pluribus mythis et traditionibus inter se diversis, vel literis
consignatis vel tantum ore_ propagatis, concinnatos esse _alio fortasse loco monstrabo.' (p. 3).
In de heruitgave heeft hij het woord 'tantum' weggelaten en 'monstrabo' vervangen door 
'docebo'. (1830, p. 151). 
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wet luidt als volgt: 'Maak mij een altaar van aarde, opdat u daarop uw brandof

fers en dankoffers, van uw vee en uw kudde offert: op alle plaatsen waar Ik 

bevelen zal dat de gedachtenis van mijn naam gevierd wordt, zal Ik tot u komen 

en u genadig zijn. Wanneer u voor mij echter een altaar van steen bouwt, dan 

zal het niet uit gehouwen stenen gebouwd worden, enz.' De wet zegt duidelijk, 

dat men God op diverse plaatsen kan vereren. En die mooi klinkende inperking 
is noch legitiem, noch houdbaar ( omdat immers over de tabernakel gesproken 

wordt, die beweeglijk geweest is en geen vaste standplaats gehad heeft), dat de 

veelheid van plaatsen in waarheid een eenheid geweest is: want van die vast

staande en openbare cultus van de tabernakel wordt niets gezegd, maar van 

altaren die gebouwd zullen worden (diverse, naar vrij oordeel, spontaan). 12 

Zij die de oudheid van de Pentateuch verdedigen, zeggen dat deze wet uit

gevaardigd werd voor de oprichting van de tabernakel. Wij echter, die overtuigd 

zijn dat hij in latere tijd ontstaan en uit verschillende bronnen samengesteld is, 

kunnen niet tevreden zijn met deze verklaring. En dat er bij de Hebreeën een 

tijd was, waarin ze naar Grieks-Homerische zede gewoon waren, overal waar 

hi:;t hun paste hun God altaren te bouwen en offers te brengen, leert de geschie

denis duidelijk genoeg. Samuël, Saul, David en Salomo offerden op heuvels en 

waar de gelegenheid zich maar voordeed. En dat deze cultus Jehova niet mis-
13 

haagde, wordt duidelijk uit die mythe, waarin bericht wordt dat Hij Salomo, 

nadat deze op de hoogte te Gibeon een offer gebracht had, in de slaap genadig 
verscheen (1 Kon 3). Deze zede, het offeren op de hoogte, wordt in later tijd 

als zonde beschouwd, en eindelijk was ze zozeer verouderd, dat Josia, vermaand 

door dit boek Deuteronomium dat toen in de tempel gevonden werd (want dat 

die wetscodex, door de priester Hilkia gevonden (2 Kon 22), ons boek Deute
ronomium geweest is, kan als een niet onwaarschijnlijke uitleg beschouwd wor-

12. 'Diversas diversorum temporum leges Pentateuchum complecti, ex hac de loco sacrificiorum
doctrina monstrari potest. Non solum enim nostri legibus de loco illo unico, ex omnibus
tribubus eligendo, prior est illa Levitici, quae ante tabernaculum sacrificia offerri jubet; sed
nee haec ipsa primitiva et Mosaica esse videtur, sed posteriori tempore inducta. Exstat enim
lex in Exod. 20, 21 sq., qua de uno loco sacrifico nihil omnino cautum, imo pluribus locis
sacrificia offerri permissum, certe non prohibitum est. Lex haec est: "Altare terreum facito
mihi, ut sacrifices in eo holocausta tua, eucharistica tua, ex pecore et armento tuo, in omnibus

Iocis, ubi jubebo celebrari memoriam nominis mei, veniam ad te et tibi propitius ero. Quodsi
au tem altare ex lapidibus mihi facies, ne extruito e caesis, eet." Clare loquitur lex, pluribus
locis Deum coli posse; neque exceptio licet speciosa valet, quod de tabernaculo sermo sit
quippe quod mobile fuerit et fixo loco caruerit, ita ut haec locorum pluralitas revera unitas
sit: nam de stabili illo ac publico tabernaculi cultu sermo utique non est, sed de altaribus
(pluribus, pro arbitrio, sponte) extruendis.'(1805a, p. 13; vgl. 1830, p. 164).

n. Hier is sorake van een mvthe. omdat volgens De Wette God zo niet spreekt tot de mens.
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den), ze totaal op kon heffen (2 Kon 23)." 
Dat die wet van Leviticus, dat de offers alleen voor de tabernakel gebracht 

mochten worden, zeker niet van Mozes uitging, verklaart ons boek zelf duidelijk 
genoeg wanneer het in hoofdstuk 12 vers 8 Mozes zo sprekend invoert: 'Dan 
zullen u niet meer al deze dingen geoorloofd zijn, die het u hier zijn, waar wij 
naar ons goeddunken leven.' (Er is hier namelijk sprake van, dat offers slechts 
op die unieke plaats gebracht mogen worden). Met deze woorden is duidelijk 
genoeg gezegd, dat in de tijd van Mozes de mogelijkheid offers te brengen vrij 
was gegeven: wanneer namelijk die wet in Leviticus uitgevaardigd was geweest, 
had Mozes niet kunnen zeggen, dat de Israëlieten tot op dat moment naar hun 
goeddunken geleefd hadden. Het schijnt, dat onze schrijver deze wet niet kende 
of hem zeker niet tot de tijd van Mozes terugvoerde.',. 

5.2.2 ORIGINALITEIT

De dissertatie van De Wette is zeer beroemd geworden, omdat hij hierin het 
onder Josia gevonden wetboek gelijkstelt met Deuteronomium. Het is echter 
opvallend, dat hij deze zaak in een voetnoot meedeelt, en dan nog als een 
opmerking tussen haakjes! Het is duidelijk een terloopse mededeling. Wanneer 
we goed letten op de bewoordingen, krijgen we de indruk, dat De Wette ook 
helemaal niet bedoelde hier iets nieuws naar voren te brengen. Het lijkt er veel 
meer op dat hij zich aansluit bij een bekende opvatting: de uitleg die in dit 

16 

verband vaak gegeven wordt, is niet onwaarschijnlijk. Door ons onderzoek in 
de voorafgaande hoofdstukken wordt deze conclusie bevestigd. De gevonden 
wetsrol werd zeer vaak met Deuteronomium of een gedeelte daarvan gelijkge
steld. En het is zo goed als zeker, dat de auteur hiervan wist. De originaliteit 

14. 'Ante tabernaculum erectum legem illam latam esse, ii quidem dicent, qui Pentateuchi anti
quitatem defendunt; nos autem, quibus persuasum est, posteriore aetate eum ortum esse et
e pluribus libellis compositum, in ea explicatione acquiescere non possumus. - Atque fuisse
apud Hebraeos tempus, quo Graecorum Homericorum more, ubicunque placeret, Deo suo
altaria extruere sacrificiaque offerre solebant, historia satis clare docet. Samuel, Saulus, Da
vides, Salomo in collibus et ubicunque occasio data erat, sacra faciunt, neque displicuisse
hunc cultum Jehovae, e mytho illo apparet, quo Salomoni post sacrificia in colle Gibeon
oblata propitius in somnio apparuisse traditur (1 Reg. 3.). Hic in collibus sacra faciendi mos
posteriore tempore nefas est habitus, sed adeo inveteraverat ut Josias demum, Deuteronomio
hoc ipso, tune in templo invento, admonitus (illum enim codicem legum ab Hilkia sacerdote
inventum (2 Reg. 22.) Deuteronomium nostrum fuisse haud improbabili conjectura judicari
potest) penitus eum tollere posset (2 Reg. 23.).'(1805a, p. 13-14; vgl. 1830, p. 164-165).

15. '- Illam certe Levitici legem de sacrificiis unice ante tabernaculum offerendis a Mose non esse
oriundam, noster ipse satis aperte declarat, cum c. 12, 8. Mosen ita inducit loquentem: "Turn
non ea omnia vobis licebunt, quae hic vobis licent, ubi pro arbitrio nostro vivimus." (Scilicet
de sacrificiis non nisi in loco illo unico offerendis sermo est.). Quibus verbis satis clare dicitur,
Mosis tempore sacra faciendi liberam fuisse facultatem: nam si illa Levitici lex lala fuisset,
Moses dicere non potuisset, pro arbitrio huc usque vixisse Israelitas. Videtur noster eam
Ie gem vel nesciisse vel certe ad Mosaica tempora non retulisse. '(1805a, p. 14; vgl. 1830, p. 165).

16. In 1830 schrijft hij: 'improbabili coniectura assequi Iièet' (p. 165).
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van De Wette ligt daarom niet in de onthulling van de identiteit van het wet-

boek. 
" 

Ook ligt het nieuwe van De Wette niet in het opmerken van de spanning 

tussen Deut 12, Lev 17 en Ex 20. Blijkbaar kent hij twee harmonisatiepogingen, 

die hij beide met kracht verwerpt: met die diverse plaatsen kunnen niet de 

opeenvolgende plaatsen bedoeld zijn waar de tabernakel stond. En ook is het 

onjuist, dat Ex 20 slechts gold voordat dit heiligdom gebouwd was. 

Veel origineler is De Wette in het aandragen van het motief, waarom de gevon

den wetsrol gelijkgesteld moet worden met Deuteronomium. Tot nu toe werd 

vaak Deut 17 of 31 genoemd, of de vervloekingen in hoofdstuk 28. Thans wijst 

De Wette op Deut 12 met de eis van centralisatie. Dit is op zichzelf niet opzien

barend, want meer dan eens had men dit hoofdstuk genoemd bij de bespreking 

van 2 Kon 22. Wel nieuw is zijn mening, dat Deut 12 pas uit die tijd kan stammen. 

In vroeger tijden golden andere opvattingen: toen offerde men naar Grieks-Ho

merische zede op plaatsen die men zelf uitkoos. Uit die tijd stamt Ex 20:24-26, 

maar Deut 12 moet van later datum zijn. 

Bij Voltaire kwamen we reeds de opmerking tegen, dat de religie van Israël 

steeds wijzigde; hij wees er op, dat de eenheid van offerplaats pas ontstaan is 

na de regering van veel koningen.
18 

Achteraf werd deze norm ook bij vroegere 

tijden aangelegd. De Wette is dus niet de eerste die op deze ontwikkeling wijst 

in de geschiedenis van de oudtestamentische godsdienst. Waarbij direct opge

merkt moet worden, dat het geheel onzeker is wat hij van Voltaire gelezen 

heeft.19 Het werk van F.C. Fulda moet hem wel bekend zijn geweest, zoals de 

eerste zin van zijn dissertatie doet vermoeden. En daarmee ook diens visie t.a.v. 
20 

de ontwikkeling van de cultus. Wat echter tot nu toe voornamelijk bestond uit 

losse opmerkingen, wordt door De Wette samengebundeld en gepresenteerd 

in een duidelijk kader. 

5.3 J.S. VATER 

5.3.1 NASCHRIFT

Aan het eind van de dissertatie lezen we de volgende opmerking: 'Toen dit 

(werk) reeds gedrukt werd, kreeg ik deel 3 van het commentaar op de Pentateuch 

van Vater, dat net uitgekomen is, in handen. Uit dit boek, hoewel slechts vluch-

17. M.J. Paul, 1985, p. 9-12.
18. Zie par. 4.4.1 (spec. noot 52).
19. _ De Wette had een goede kennis van de Franse taal. Zie par. 5.6.3.
20. Volgens Fulda kwam er pas ten tijde van Ezra en Nehemia duidelijk één offerplaats. Deze

verplichting werd teruggeprojecteerd op de periode voor de ballingschap. Zie par. 4.2 (spec.
noot 20). De Wette voelde zich erg aangetrokken tot het Rationalisme en de 'kühne Kombi
nationen' van zijn leermeester H.E.G. Paulus, ook al zijn later de wegen uit elkaar gegaan.
Uit een opmerking in de dissertatie blijkt, dat De Wette deel 7 van de Memorabilien van zijn
leermeester - waarin de opvattingen van Fulda gepubliceerd werden - gelezen heeft (1805, p.
15; 1830, p. 166). Zie verder hieronder, noot 41.
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tig ingekeken, heb ik niet zonder een zekere voldoening begrepen, dat deze 
hooggeleerde man niet slechts met betrekking tot het wetenschappelijke bezig
zijn, maar ook wat de mening betreft, mijn metgezel is. '

21 

Het ligt nu voor de. 
hand om te zien wat J.S. Vater, hoogleraar te Halle,22 in zijn commentaar naar 
voren brengt, om zo een vergelijking met de dissertatie te maken. Een tweede 
reden voor deze bespreking vormt het feit, dat dit werk van Vater bepaalde 
plannen van De Wette heeft doorkruist. 

5.3.2 COMMENTAR ÜBER DEN PENTATEUCH

In 1802 publiceert J.S. Vater de eerste twee delen van zijn Commentar über

den Pentateuch. Met behulp van het werk van A. Geddes" maakt hij tal van 
taalkundige opmerkingen over de eerste drie bijbelboeken. In 1805 verschijnt 
dan het derde deel, dat handelt over Numeri en Deuteronomium. Het grote 
belang van dit werk is, dat Vater (in tegenstelling tot J. Astruc, C.D. Ilgen en 
J.G. Eichhorn") niet alleen Genesis, maar ook de andere boeken aan een nauw
gezet onderzoek heeft onderworpen. Deze boeken maken, met name door de 
aanwezigheid van de wettencomplexen, het uitermate moeilijk doorlopende 
oorkonden te onderscheiden. Daarom meent hij de oorkondenhypothese

25 

af 
te moeten wijzen en verdedigt hij in navolging van Geddes een fragmententheo
rie. Ook in Deuteronomium ziet hij veel fragmenten. Over het algemeen maakt 
Vater weinig opmerkingen bij de teksten die voor ons onderwerp van belang 
zijn. Bij Deut 12 vermeldt hij even de discrepantie met Ex 20. En bij Deut 33:19 
vermeldt hij de opvatting van J.G. Herder, dat met de niet nader aangeduide 

• 26 

berg de berg Tabor bedoeld 1s.
Interessanter is voor ons de tweede helft van het derde deel, de 'Abhandlung 

liber Moses und die Verfasser des Pentateuchs'. Hier inventariseert Vater zijn 
terloops gemaakte opmerkingen en werkt hij zijn fragmententheorie uit. Er is 
zoveel tegenspraak tussen de verschillende delen van de Pentateuch, dat het 
noodzakelijk is aan verscheidene auteurs te denken." Bij het onderzoek naar 
de citaten uit de Pentateuch in de rest van het Oude Testament blijkt, dat in 
verhouding erg vaak Deuteronomium geciteerd wordt. Wanneer men aan
neemt, dat een groot deel van dit boek en enkele fragmenten van de andere 
boeken reeds vroeg bestonden, kan men daaruit alle citaten verklaren." Dit 

21. 'Haec cum jam sub prelo esent, incidit in manum Vateri Comment. in Pentateuch. T. III.,
nuperrime editus, ex quo, leviter tantum inspecto, non solum studii sed etiam sententiae
socium mihi fuisse doctissimum virum non sine aliquo voluptatis sensu cognovi.' (1805a, p.
16; 1830, p. 168).

22. Vater leefde 1771-1826; ADB, deel 39, p. 503-508.
23. Geddes leefde 1737-1802; R.C. Fuller, 1984.
24. Voor deze geleerden raadplege men C. Houtman, 1980, p. 51-62.
25. De oorkondenhypothese meent, dat Genesis is opgebouwd uit min of meer parallelle docu-

menten (oorkonden).

26. Herder, Vom Geist der Hebr. Poesie, deel 2, p. 224vv. Geciteerd bij Vater, deel 3, p. 375.
27. Vater, deel 3, p. 490.
28. P. 585, 595 en 680.
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boek is door Josafat gebruikt om het volk onderwijs te geven. En ditzelfde boek 
zal gevonden zijn ten tijde van Josia. Het wordt in de berichten getypeerd als 
'boek des verbonds' en verder weten we, dat er vervloekingen in staan. Die 
komen voor in Lev 26:14vv. en speciaal in Deut 27:15vv. en 28:15vv. Op grond 
van Joz 8:30-35, waar staat dat Deut 27 ten uitvoer werd gebracht, moeten we 
vooral aan Deut 27 en 28 denken. 

29 

Het resultaat van de uitgebreide onderzoekingen luidt: 'Dieses frühere Daseyn 
eines beträchtlichen Theils vom Deuteronomium, wenigstens seit dem Salomo
nischen oder Davidischen Zeitalter, die allmälige Abfassung einzelner Stücke, 
die wir itzt În dem Pentateuche finden, und die spätere Entstehung der ganzen 
Sammlung des Pentateuchs, ungefähr gegen die Zeit des Exils, dies also ist das 
Wahrscheinlichere, was sich aus dem ganzen Umfange der bisherigen Untersu
chung ergiebt.' Maar reeds hier moeten waarschijnlijkheden te hulp komen. 
Een alleen op zekere feiten gegronde, precieze aanwijzing van de tijd waarin 
de aparte delen van de Pentateuch en de gehele verzameling er voor het eerst 
waren, is onmogelijk: ' ... jene ungefähre Bestimmungen sind, nach der bisheri-

' gen Untersuchung, das Einzige, was sich leisten lässt. '
30 

Hierna gaat Vater nog in op een aantal andere meningen over het ontstaan 
van de Pentateuch. Hij schermt zich af tegen enige conclusies, die veel verder 
gaan: Wanneer deze boèken niet door Mozes zelf zijn neergeschreven en toch 
zijn naam voeren, dan zijn ze niet, zoals velen (!) gemeend hebben, met een 
bedrieglijke bedoeling ondergeschoven." Otmar en Eckermann zijn daar al te
gen ingegaan. Ook is het onjuist, dat Hilkia de Pentateuch zijn huidige gestalte 
gegeven heeft en hem in deze gedaante als een vondst uit de oude tijd bekend 
gemaakt heeft. Immers slechts een deel van Deuteronomium werd gevonden. 

"

De hypothese van Le Clerc moet ook afgewezen worden. (Vater blijkt deze 
laatste opvattingen onder meer aan de Einleitung van Eichhorn ontleend te 
hebben). 

5.3.3 RECENSIE

De Wette heeft in de Heidelbergische Jahrbücher van 1808 een uitvoerige be
spreking (25 pagina's) gewijd aan het werk van Vater. Hij looft daarin de auteur 
als iemand die echte kritiek oefent, want hij houdt tenminste op bij bepaalde 
grenzen en durft eerlijk te zeggen dat hij in een aantal gevallen geen beslissing 
durft te nemen. 'Besonders konnten es auch unsere Exegeten selten über sich 
.gewinnen, zu sagen, dass sie etwas nicht wüssten. ," Ook is Vater er in geslaagd,

29. P. 590-595.

30. P. 680.
31. 'Wenn diese Bücher nicht von Moses selbst niedergeschrieben sind, und doch den Namen

desselben führen: so sind sie deshalb nicht, wie Manche gemeint haben, untergeschoben,
nicht in einer betrüglichen Absicht untergeschoben. '(p. 683).

32. P. 684-685.
33. De Wette, p. 107.
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de voorstellingen van de bijbelschrijvers op het spoor te komen in hun oorspron
kelijkheid en reinheid. 'In diesem Punct batten beynahe alle vorher�ehenden 
Schriftforscher gefehlt, und ge rade die berühmtesten am meisten.' (Opm.: 
hiermee mag Eichhorn het doen! Zijn naam wordt echter niet genoemd). De 
vraag naar het auteurschap is geen lege, vermoeiende vraag, uit nieuwsgierig
heid en weetgierigheid opgeworpen, zoals velen schijnen te geloven, maar ze 
is gegeven met de opgave de Pentateuch menselijk, historisch en esthetisch te 
behandelen: 'auf Seiten des Verstandes aber scheint uns die menschliche Ansicht 
der Bibel eben so richtig, als die jedes anderen Buches ähnlicher Art. Nur das 
Uebergewicht einer höheren Kraft (des Glaubens) vermöchte dem Verstande 
die Augen zu'verschliessen, und eine andere Anschauungsart wieder zu erwec
ken, in welcher die heiligen Bücher wieder in ihrem heiligen Numbus erschie
nen. ,"

Al eeuwenlang - aldus De Wette - wordt het Mozaïsche auteurschap aange
vallen, o.a. door lbn Ezra, Spinoza, Peyrerius en Masius. Later door Vitringa, 
Simon en Astruc. 'Na een grote stilstand, die in het bijzonder door de schitte
rende verdediger van de Pentateuch, Eichhorn, nog werd verlengd, wierpen de 
nieuwe, ten dele zeer originele onderzoekingen van Otmar, Fulda e.a., nieuw 

"' 

gist in de kritiek.' Onder de Duitse theologen waren er velen, die meenden 
dat de Pentateuch niet uit de tijd van Mozes afkomstig was; meestal namen ze 
geen later ontstaan aan dan in de tijd van David. De verdienste van Vater 
bestaat daarom vooral in de grondigheid van zijn onderzoek, in vele nieuwe 
opmerkingen ten aanzien van details. 

Na deze lovende woorden komen er langzamerhand enige kritische opmerkin
gen: Vater bewijst, dat er veel verschillen zijn tussen de boeken van de Penta
teuch, in het bijzonder tussen Deuteronomium en de andere boeken. 'Hr. V. 
gebührt die Ehre dieser wichtigen Entdeckung; indessen scheint ihm dabey ein 

"

Hauptpunct entgangen zu seyn, der spätere Character des Deuteronomium.' 
Ten onrechte neemt de auteur Kronieken als een historische autoriteit aan." 
Tevens meent hij, dat het wetboek van Josafat en het wetboek van Josia identiek 
zijn geweest. Dit is echter niet waarschijnljk, omdat het vroegere wetboek in 2 
Kon 22 als onbekend, naamloos en nieuw wordt voorgesteld, wat het niet had 
kunnen zijn wanneer de priesters het reeds vroeger, eventueel ook lang voor 
die tijd, als regel voor de godsdienst gebruikt hadden. Alleen de auteur is daarom 
zo tot deze opvatting geneigd, - hier treffen wij onze koele criticus aan, een 
beetje verwarmd door een in het geheim gekoesterde hypothese - omdat hij het 

34. P. 113.
35. P. 120.
36. 'Nach einem grossen Stillstand, welchen besonders der glänzende Vertheidiger des Penta

teuchs, Eichhorn, verlängerte, warfen die neuen, zum Theil sehr originellen Untersuchungen

von Otmar, Fulda u.a. neuen Gährungsstoff in die Kritik.' (p. 121).

37. P. 124-125.
38. P. 127.
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grootste deel van Deuteronomium voor het vroegste gedeelte van de Pentateuch 
houdt. 'Uns scheint die Abfassung des Deuteronomiums durchaus in eine spä
tere Zeit zu gehören - nach dem ganzen Geiste desselben/• En wanneer wij 
ook toegeven, dat een deel daarvan het ten tijde van Josia gevonden wetboek 
geweest kan zijn, dan moet toch de overige Pentateuch, tenminste in brokstuk
ken, vroeger voorhanden zijn geweest. Ten slotte spreekt De Wette de wens 
uit, dat het gehele Oude Testament een kritiek zal ontvangen als die van Va ter, 
'mit der Wurfschaufel in der Hand, urn die kritische Tenne zu säubern_, ...,

5.3.4 DE VERHOUDING TUSSEN VATER EN DE WETTE

In de toegevoegde opmerking bij zijn dissertatie spreekt De Wette zijn genoegen 
uit, dat hij een bondgenoot heeft gevonden. Dit moet hij gemeend hebben. Met 
Vater heeft hij meer punten overeen dan met wie ook van zijn exegetische 
leermeesters. Bij het verdedigen van zijn dissertatie zal dat een steun zijn ge
weest. Anderzijds moet het voor hem een teleurstelling geweest zijn, dat een 
ander hem net voor was. In zijn boekbespreking geeft hij Vater de eer van de 
ontdekking van het grote onderscheid tussen Deuteronomium en de andere 
boeken, maar in feite alleen omdat Vater eerder was met zijn publicatie. Eigen
lijk verdienen beiden dezelfde lof. De teleurstelling moet er vooral geweest 
zijn, omdat De Wette in het begin van zijn dissertatie een publicatie aankondigt 
over de bronnen in de andere boeken dan Genesis. Nu is Vater ook hierin hem 
voorgeweest ! 

In zijn schets van de geschiedenis van het onderzoek geeft De Wette aan 
Vater een aparte plaats. Als recente voorlopers vermeldt hij Fulda en Otmar. 
Hoewel de boekbespreking pas in 1808 verschijnt, is het zeer waarschijnlijk dat 
De Wette hun geschriften reeds bij de voorbereidingen van zijn dissertatie ge
lezen had. De manier waarop hij over hen schrijft, maakt het niet aannemelijk, 
dat hij hun werk een paar jaar eerder over het hoofd gezien zou hebben. Deze 
overweging is een bevestiging van de eerder gemaakte opmerking, dat De Wette 
mogelijk iets ontleend heeft aan Fulda met betrekking tot de geschiedenis van 

"de cultus in Israël. 
.,

Na het benadrukken van de geestverwantschap tussen De Wette en Vater, 
moet ook het verschil getoond worden. Bij Vater is Deuteronomium een van 
de oudste bestanddelen van de Pentateuch, terwijl voor De Wette het een van 
de jongste bestanddelen is. Vater blijft enigszins in het negatieve resultaat van 
zijn fragmententheorie steken: een precieze datering van de fragmenten is niet 
mogelijk. De Wette geeft een nieuwe aanzet: Deuteronomium past 'nach dem 

39. P. 127.

40. P. 129.

41. Zie boven, par. 5.2.2, noot 20. In Beiträge, deel 1, p. 216, wordt Fulda's artikel in Memora
bilien, deel 7, geciteerd.
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ganzen Geiste desselben' in de tijd van koning Josia. Hiermee heeft hij een 
.,

. 

dateringspunt gevonden dat bij Vater nog ontbreekt. 

5.4 BEITRÄGE, DEEL 1 

5.4.1 HET ONTSTAAN

In 1806 verscheen het eerste deel van de Beiträge zur Einleitung in das Alte

Testament. De titel luidt Kritischer Versuch über die Glaubwürdigkeit der Bü

cher der Chronik mit Hinsicht auf die Geschichte der Mosaischen Bücher und 

Gesetzgebung. Ein Nachtrag zu den Vaterschen Untersuchungen über den Pen

tateuch. Het voorwoord, gedateeri:r in januari van dat jaar, is geschreven door 
., 

J.J. Griesbach, een van de leermeesters van De Wette. Daarin maakt hij de 
ontstaansgeschiedenis van het boek duidelijk. 

Griesbach schrijft daar, dat De Wette hem reeds geruime tijd geleden een 
geschrift had gegeven. Daarin trachtte de auteur te bewijzen dat het tweede, 
derde en vierde boek van Mozes een verzameling vormen van diverse, oorspron
kelijk niet bij elkaar horende en lang niet altijd harmoniërende gedeelten. Ver
der stond erin, dat het boek Deuteronomium een totaal andere auteur heeft en 
een geest weerspiegelt die zich van de andere drie boeken duidelijk onder
scheidt. Tevens heeft de Pentateuch zijn huidige gestalte in een veel latere tijd 
gekregen dan de geleerden die hem Mozes ontzeggen, plegen aan te nemen. 
Deze bewering wordt noch door de Samaritaanse Pentateuch met de vermeende 
oeroude haat van de Samaritanen tegen de joden, noch door de vondst van het 
wetboek in de tempel ten tijde van Josia, noch door iets anders in de historische 
boeken van het Oude Testament, voorzover zij juist verstaan worden, tegenge
staan; alleen vormen veel vertellingen in de boeken der Kronieken hierop een 
uitzondering. Tegen de ouderdom en de algehele geloofwaardigheid van deze 
Kroniek kan echter aanzienlijke twijfel ingebracht worden." 

Over dit geschrift vroeg De Wette advies aan Griesbach. Deze oordeelde 
positief en adviseerde hem de laatste hand te leggen aan het werk en het te 
laten drukken. Toen De Wette deze raad opvolgde en onderhandelingen met 
de drukker voerde, verscheen het derde deel van de Pentateuchcommentaar 
van Vater. In verwarring, half verheugd, half geschrokken, vroeg De Wette 
advies aan zijn leermeester Griesbach, nu Vater zoveel identieke denkbeelden 
naar voren had gebracht. Deze raadde aan het manuscript om te werken en 
alle nadruk te leggen op de onderdelen die ten opzichte van Vater nieuw waren. 

42. Dit dateringspunt moest ook wel ontbreken, vanwege de veronderstelling van Vater, dat
Deuteronomium het oudste deel van de Pentateuch is, en vanwege zijn hogere waardering
van de historiciteit van de Kronieken. Daardoor moet hij bijv. aan de reformatie van Josafat,
vermeld in 2 Kron. 17, meer geloof hechten.

43. Griesbach, een leerling van J.S. Semler, is vooral bekend geworden door zijn nieuwtestamen
tische tekstkritiek. Hij was een zeer voorzichtig docent die een veelheid van mogelijkheden
gaf zonder zelf een keuze te maken. Vgl. De Wette, Theodor, deel 1, 1822, p. 16-18, Hand
schin, 1958, p. 108 en TRE, deel 14, p. 253-256.

44. P. III-lV.
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Vater gaf hetzelfde advies en wilde zijn medewerking verlenen om het boek zo 
spoedig mogelijk te laten drukken. Het resultaat is het onderhavige boek. 

Nadat Griesbach zo de ontstaansgeschiedenis van de Beiträge geschetst heeft, 
vergoelijkt hij de hier en daar voorkomende krasse uitspraken: we moeten meer 
letten op de nuchterheid, waardoor het betoog zich gunstig onderscheidt van 
de frivoliteit van veel bestrijders van de echtheid en de geloofwaardigheid van 

· de oudtestamentische boeken.45 En aan de andere kant moeten christenen niet
bang zijn voor dergelijke onderzoekingen. Paulus zou, met zijn kritiek op de
oudtestamentische wet, het niet erg gevonden hebben dat De Wette op zijn
manier hetzelfde doet met de historische kritiek.

46 

Uit deze informatie van Griesbach kunnen we veel opmaken. In jan. 1806 schrijft
hij, dat De Wette reeds geruime tijd daarvoor hem een manuscript ter inzage
gaf. Aangezien De Wette op 28 aug. 1805 zijn dissertatie verdedigde, heeft
Griesbach zo goed als zeker reeds daarvoor inzage gekregen in het handschrift.
Dat betekent, dat de dissertatie een onderdeel is van dit grotere geheel. Op 11
maart 1805 is De Wette gepromoveerd tot doctor in de filosofie. Naar Duitse
gewoonte moet er dan nog een Habilitationsschrift, een tweede dissertatie,
verdedigd worden om college te mogen geven, het zg. recht van de venia legendi.

Omdat De Wette in het wintersemester 1805/1806 colleges 'Inleiding in het
Oude Testament' heeft verzorgd," heeft hij waarschijnlijk het manuscript aan
Griesbach gegeven om in aanmerking te komen voor deze functie. Om alles
volgens de regels te laten verlopen, moest hij toen nog een dissertatie verdedi
gen. En wat lag er meer voor de hand dan dat hij een gedeelte van het ingeleverde
manuscript openbaar zou verdedigen? Op deze wijze is het te verklaren, dat hij
in de dissertatie erg zelfverzekerd spreekt. Hij had nog wat achter de hand!
Daarom kon hij ook een verdere publicatie over de middelste drie boeken van
de Pentateuch aankondigen. Alles was al gereed.

Deze reconstructie wordt bevestigd door enige aanvullende gegevens. Terwijl
de dissertatie zich in druk bevindt, komt het derde deel van de commentaar
van Vater De Wette onder ogen. Uit het verhaal van Griesbach maken we op,
dat er toen al onderhandelingen gevoerd werden met een drukker over de
uitgave van het (gehele) manuscript. En op dat moment wordt duidelijk, dat

45. 'Doch auch selbst der Ton unsers Verfassers unterscheidet sich von dem absprechenden, 
schneidenden, den man nur zu oft in unsern Tagen hören muss, eben so vortheilhaft, als der 
nüchterne Ernst, den er bey seinen Untersuchungen bewies, gegen die Frivolität mancher 
Bestreiter der Aechtheit und Glaubwürdigkeit der alttestamentlichen Bücher, so wie gegen 
die Phantasiereichen Gebilde eines Dupuis, oder gegen die _aufgethürmten Hypothesen-Ge

bäude mancher Schriftsteller absticht.' (p. VIII). Vgl.: 'Nicht zu gedenken, dass die Untersu
chungen unsrer neuern Gelehrten ganz dazu geeignet sind, den Stoff auf einmal wegzuräumen,
aus welchem man zahllose Zweifel, Einwendungen und Spöttereien über die in den Büchern
des Alten Testaments enthaltenen Erzählungen gebilde!, und dann sich und andere zu über
reden gesucht hat, es sey dadurch der jüdischen nicht nur, sondern auch selbst der christlichen 
Religion eine gefährliche Wunde beigebracht worden.' (p. XV-XVI).

46. P. XII-XV.

47. Staehelin, p. 11.

86 



Vater hem veel gras voor de voeten weggemaaid heeft. Ook wil ik nog een brief 
van De Wette vermelden die hij 5 jan. 1806 schreef aan K.A. Böttiger. Hij 
vraagt hem om vertaalopdrachten, met als reden 'Ich habe Lust und Muth zu 

48 

arbeiten, und ich habe keine Arbeit.' Hieruit mogen wij concluderen, dat hij 
het werk voor het eerste deel van de Behräge voltooid had in jan. 1806, dezelfde 
maand waarin Griesbach het voorwoord schreef. Gezien de hoeveelheid werk 
die daarin zit, moet De Wette zijn eerdere manuscript al in de zomer van 1805 
klaar gehad hebben. 

49 

Op grond van deze overwegingen wil ik verdedigen, dat de dissertatie van De 
Wette over Deuteronomium slechts een onderdeel is (mogelijk iets bewerkt) 
van een oorspronkelijk groter werk, dat handelde over de laatste vier boeken 
van de Pentateuch. R. Smend stelt ten onrechte, dat De Wette na het voltooien 

:'iO 

van de dissertatie aan het andere werk begon. Het oorspronkelijke manuscript 
is niet bewaard gebleven. Mogelijk is het verloren gegaan, toen de Fransen in 
oktober 1806 Jena plunderden en De Wette zijn gehele bezit verloor." 

Het zal aan de bemoeienis van Vater te danken zijn, dat het eerste deel van 
de Beiträge te Halle gedrukt werd, waar hij hoogleraar was. De dissertatie was 
immers in Jena gedrukt. De Wette zal Vater hebben willen danken - en mogelijk 
ook de verkoop hebben willen bevorderen - door de ondertitel Bin Nachtrag

zu den Vaterschen Untersuchungen über den Pentateuch. 

We kunnen de vraag stellen, waarom De Wette geen rekening gehouden heeft 
met het verschijnen van het derde deel van het werk van Vater. In 1802 waren 
de eerste twee delen verschenen, handelend over Genesis en Exodus. Het lag 
voor de hand, dat er nog meer delen konden volgen. Of had De Wette wezenlijke 
aanvullingen op het reeds verschenen werk? Bij de beantwoording van deze 
vraag moeten we de mogelijkheid niet uitsluiten, dat De Wette het werk van 
Vater nog niet kende. Waarschijnlijker echter lijkt mij het volgende. Vater heeft 
in zijn behandeling van de bijbelboeken voornamelijk taalkundige opmerkingen 
gemaakt. Slechts hier en daar geeft hij zijn mening over het ontstaan ervan. In 
het derde deel echter besteedt hij een apart gedeelte aan 'Moses und die Ver
fasser des Pentateuchs', bestaande uit enige honderden bladzijden. Daarin laat 
hij de lijnen samenkomen en trekt hij zijn conclusies. Op grond van de beide 
eerste delen, waarin dit alles nog niet was uitgewerkt, was er nog voldoende 
werk te doen voor De Wette. 

Uit de inleiding van Griesbach kan ten slotte nog geconcludeerd worden, dat 
De Wette in zijn oorspronkelijke manuscript een gedeelte had over het boek 
Kronieken. Dit boek zou een afwijkend beeld geven van de andere boeken in 

48. Staehelin, p. 65.
49. Zo is het ook te verklaren, dat de opvatting over de geschiedwetenschap in de Maximen in

deel 2 van de Beiträge reeds in de Auffoderung aanwezig is. Zie par. 5.5.2 en 5.6.2.
50. Smend, 1958a, p. 36. 
51. Staehelin, p. 12. 
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het schetsen van de godsdienst van Israël. In tegenstelling tot Vater gelooft De 
Wette echter niet in de historische betrouwbaarheid van Kronieken. Omdat 
hier kansen liggen voor De Wette iets nieuws naar voren te brengen en omdat 
bovendien eerst dit obstakel voor een goede reconstructie van de ontstaansge
schiedenis van de Pentateuch uit de weg geruimd moet worden, handelt deel 1 
van de Beiträge over de geloofwaardigheid van Kronieken. 

5.4.2 DE INHOUD VAN DEEL 1 VAN DE BEITRÄGE

5.4.2.1 Vraagstelling

Bij zijn onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis van de Pentateuch is De Wette 
tot de conclusie gekomen, dat deze vijf boeken niet van Mozes afkomstig kunnen 
zijn. Alle boeken zijn van later datum. Het boek Deuteronomium moet kort 
voor de reformatie van Josia ontstaan zijn. En de eindredactie van de Pentateuch 
kan in de tijd van de ballingschap gezocht worden. De cultusgeschiedenis speelt 
een belangrijke rol in de datering van verschillende gedeelten: Deut 12 moet 
uit een latere tijd stammen dan Ex 20. Bij nader onderzoek is het echter vooral 
het boek Kronieken, dat deze reconstructie van De Wette in de weg staat. 
Hierin wordt de toestand van de godsdienst ten tijde van David al geheel Mo
zaïsch en Levitisch beschreven: de wetten van Mozes en de cultische voorschrif
ten van de Levieten worden verondersteld. In de boeken Samuël en Koningen 
vindt men weinig of geen aanwijzingen voor een bekendheid met deze cultische 
regels. Deze boeken wijzen eerder op een handelwijze die als veronachtzaming 
of overtreding van de Levitische wetten kan worden beschouwd. In het algemeen 
krijgt men hier de indruk, dat de cultus gekenmerkt werd door een grote vrij
heid." Daarom kan De Wette er niet omheen, het boek Kronieken aan een 
nader onderzoek te onderwerpen. Zoals de titel reeds aangeeft, gaat het hem 
vooral om een onderzoek naar de geloofwaardigheid, de historische betrouw
baarheid van de Kronieken. Alleen wanneer deze betrouwbaarheid afwezig 
blijkt te zijn, kan hij zijn positie ten aanzien van de Pentateuch handhaven. 

5.4.2.2 Kronieken

De boeken Samuël en Koningen enerzijds en Kronieken anderzijds zijn niet 
alleen op bepaalde onderdelen met elkaar in tegenspraak, maar hun weergave 
van de geschiedenis van Israël is fundamenteel verschillend. De Kronieken 
schilderen ons een Mozaïsch-Levitische cultus vanaf de tijd van David. Daaren
tegen vindt men in de andere boeken veel meer voorbeelden van veronachtza
ming van de Levitische wetten en van een grote vrijheid van de cultus. Er zijn 
twee oorzaken, waardoor deze tegenstelling tot dusverre nooit door iemand is 
opgemerkt. Het is veeleer zo, dat men haar niet erkennen wilde, dan dat zij 
niet gemakkelijk te ontdekken zou zijn. Men heeft steeds geprobeerd de verschil
len met elkaar in overeenstemming te brengen. Men zag de tegenstelling niet, 

52. De Wette, p. 4-5. 
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doordat men van de oudheid van de Mozaïsche cultus uitging. En de tweede 

oorzaak is, dat men aannam dat de auteur van Samuël en Koningen zich niet 

ten doel had gesteld - zoals de schrijver van Kronieken - de geschiedenis van 
53 

de godsdienst en de cultus te beschrijven. Doch beide vooronderstellingen zijn 

verkeerd. Om het onderzoek echter zuiver te houden, moet de echtheid van 

de Mozaïsche cultus in het midden gelaten worden 'als wollten wir, von jeder 

vorgefassten Meinung frey, von der Geschichte uns erst belehren lassen, ob 

und wenn die Mosaischen Bücher und die Mosaische Gesetzgebung in der Aus-

bildung, wie sie in diesen Büchern enthalten ist, dagewesen seyen.' 
,. 

Een onderzoek naar de relatie tussen beide geschiedverhalen levert de conclu

sie op, dat de auteur van Kronieken een gebrek aan precisie heeft, nalatig is, 
• • • • 55 • 56 

sterk comp1latonsch bezig 1s, zich erg aangetrokken voelt tot wonderen, het 
M g 

Levitisme verdedigt, de eer tracht te redden van de Judese cultus en een 
:'i� 

voorliefde voor Juda en een haat tegen Israël tentoonspreidt. Hij verdraait de 

geschiedenis, is partijdig en vaak onwaarachtig. 60 De schrijver is 'ein sehr frecher 
61 

und besonnener Betrüger'. De onderlinge relatie tussen beide tradities is niet 

zo, dat beide onafhankelijk van elkaar zijn en teruggaan tot de oorspronkelijke 
gebeurtenissen. Kronieken heeft Samuël en Koningen gebruikt en gemodifi

.ceerd, waardoor de historiciteit van Kronieken ongeloofwaardig wordt.
62 

Het 

ene na het andere argument laat zien, dat Kronieken een geheel vervormd beeld 

schetst van het verleden. Als bron voor de kennis van de geschiedenis van het 

volk Israël is het boek Kronieken zonder enige waarde. 

5 .4.2.3 Resultaten 

Het volgende gedeelte van de Beiträge draagt als opschrift 'Resultate für die 
., 

Geschichte der Mosaischen Bücher und Gesetzgebung'. Veel argumenten voor 

de vroege aanwezigheid van de Pentateuch zijn nu verdwenen. Otmar kon 

slechts tegenstellingen aanvoeren, maar nu weten we waaraan geloof moet wor

den gehecht! Wanneer vinden we de eerste sporen van de aanwezigheid van de 

53. Reeds eerder hadden C. Vitringa, 1732, deel 1, p. 83-84 en G.L. Oeder, 1771, p. 137-246
kritische opmerkingen gemaakt over Kronieken. Beiden hielden echter vast aan de substan
tiële betrouwbaarheid. (Smend, 1958a, p. 41). Hier liggen mogelijkheden voor De Wette om
iets nieuws - ook ten opzichte van Vater - te presenteren. Hierbij trekt hij de conclusie, die
Schwarzbach duidelijker verwoordt dan Voltaire dat zelf gedaan heeft: 'Equally interesting
is the suggestion that the Pentateuch is a late document in the Israelite literature ... That is 
to say that Voltaire rejected the Chronicler's historica! thesis of frequent religieus backsliding 
and its consequent punishment.'(1971, p. 91). 

54. De Wette, p. 8.
55. P. 62.
56. P. 78.
57. P. 80. 
58. P. 102.
59. P. 126.
60. P. 107-108.
61. P. 112.
62. P. 49-50.
63. P. 133-299.
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Pentateuch als geschreven geheel? Het boek Jozua kan niet als getuige optreden. 
Het is een laat en onecht boek, onder meer omdat het veel overeenkomsten 
vertoont met Deuteronomium. Ook het boek Richteren geeft weinig historisch 
betrouwbare informatie. In de tijd van koning David hebben wij nog geen reden 
om het bestaan van de Pentateuch aan te nemen. Ook 1 Kon 2 biedt hiervoor 
geen betrouwbare grond, omdat hier mogelijk late formuleringen gebruikt wor-
den. 

..

Wanneer wij de geloofwaardige geschiedenis volgen, vinden wij het eerste 
zekere, feitelijke spoor van een wetboek pas onder Josia: het wordt in de tempel 
gevonden_ .. , Het wetboek was onbekend aan de vinders. Het werd gevonden in 
plaats van weergevonden. Het boek bevatte veel bedreigingen, zoals bijv. in 
Deut 27 en 28 en Lev 26 voorkomen. Tevens moet er iets in hebben gestaan 
over het Pascha. Dat zou kunnen wijzen op Deut 16. Verder moeten er op 
grond van 2 Kon 23:24 ook wetten over waarzeggerij e.d. in voorgekomen zijn. 
Hierover wordt op diverse plaatsen in de Pentateuch gesproken, maar vooral 
in het vijfde boek. Op grond hiervan kunnen we stellen, dat alle vereiste gedeel
ten in Deuteronomium staan. Omdat ook de hoofdindruk die het gevonden 
boek maakt, goed overeenkomt met de hele tendens van Deuteronomium, lijkt 

"'

het aannemelijk, dat dit boek (of gedeelten hiervan) gevonden werd. Het is 
niet nodig aan te nemen, dat het gehele boek werd voorgelezen. 

'Wanneer men alle nadruk legt op het vinden van het wetboek, dan antwoor
den wij daartegen, dat wij niet kunnen weten, wanneer en hoe dit boek in de 
tempel gekomen is, ja, dat het zelfs mogelijk is, dat de priester Hilkia het 
geproduceerd heeft. Voor deze mening is onbetwistbaar veel te zeggen: de hele 
manier waarop het boek ten tonele gevoerd wordt, lijkt niet al te veel te verschil
len van een opzettelijke handelwijze waaraan, behaive Hilkia, speciaal Safan 
en de profetes Hulda deel konden hebben gehad. M:àar het is verre van mij dit 
vermoeden tot zekerheid te willen verheffen, omdat ik daardoor de wetten van 
de geschiedenis zou overtreden. Waar het boek vandaan gekomen is, daarvoor 

64. P. 159-161. Vgl. ook p. 163 en 136-137. De Wette ziet, evenals Vateri de nauwe verwantschap
van veel gedeelten van de historische boeken met Deuteronomium. Hij meent, dat deze
gedeelten zijn geschreven door latere auteurs die door Deuteronomium beïnvloed zijn, terwijl
Valer concludeerde tot de vroege aanwezigheid van Deuteronomium.

65. P. 168. Vgl. H.E.G. Paulus: 'In diesem unglücklichen Secteneifer stiess die kleine, neue
judäische Colonie die Samaritaner von sich. ( ... ) Bis urn diese Zeit hatten höchst wahrschein
lich die Israeliten kein geschriebenes Mosaisches Gesetz. ( ... ) Allein auch nach andern Spuren
sind die 4 ersten Bücher des Pentateuchus wahrsch. erst unter David und Salomo von der
Priesterschaft zu Jerus. in Ordnung gebracht worden.' (1804, p. 230).

66. De Wette gebruikt de argumenten, die wij reeds eerder bij ons onderzoek naar de geschiedenis
van de exegese tegenkwamen. Het argument van de cultuscentralisatie bewaart hij tot het.
eind van het boek.
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trekt de �eschiedenis haar gordijn en het zou vermetel zijn dit weg te willen 
trekken.' 

Bij Ezra en Nehemia komen er veel meer sporen van de aanwezigheid van 
de Pentateuch. Het resultaat van het onderzoek is, dat er tot koning Josia geen 
duidelijke sporen zijn en daarna, speciaal na de ballingschap, zeer frequent." 
Men voert wel het bestaan van de Samaritaanse Pentateuch aan om te bewijzen, 
dat de Pentateuch eerder bestaan moet hebben, doch dit argument is niet te 
handhaven. 

ó9 

5.4.2.4 De cultus

In het nu volgende gedeelte 'Geschichtliche Data über den Religionscultus' 
wordt de cultus van Israël onderzocht. Slechts de boeken Samuël en Koningen 
kunnen als gids dienen, want de presentatie van de cultische wetten in de Pen
tateuch is onhistorisch en op de Kronieken kunnen wij niet vertrouwen. De 
oude geschiedenis toont heel duidelijk een veelheid van plaatsen waar geofferd 
mocht worden: Silo, Sichem, Mizpa, Bethel, Gilgal, een stad in de omgeving 

70 

.van Zuf, Bethlehem, Nob en Hebron. Om de eenheid te redden heeft men 
zowel Mizpa als Bethel vereenzelvigd met Silo, maar dit is onjuist.

11 

In de tijd 
van David en Salomo bleven er diverse heilige plaatsen. Pas Hizkia schafte de 
hoogten af. 

De resultaten van dit historische onderzoek zijn: 
1. Tot aan de tijd van David is niet aan een nationaal heiligdom te denken,

waar alleen Jehova vereerd werd. Er waren diverse heilige plaatsen waar men 
zijn godsdienstige handelingen verrichten kon. 

2. Er heerste in de vroege periode een totale vrijheid van godsdienst. Zoals
bij de patriarchen en Homerische Grieken was Gods vrije hemel zijn tempel, 
ieder maaltijd een offer, iedere feestelijke en bijzondere gelegenheid een feest 
en iedere profeet, koning en huisvader, zonder verdere bijzonderheden, een 
priester. 

3. Pas ten tijde van David vindt een zekere ordening plaats.
4. Men offerde ook na de bouw van de tempel nog lange tijd op de hoogten.

67. 'Wenn man denn nun alles auf das Pinden des Gesetzbuchs legt, so antworten wir dagegen,
dass wir nicht wissen können, wenn und wie dieses Buch in den Tempel gekommen, ja dass
es möglich ist, dass es der Priester Hilkia untergeschoben hat. - Diese Meinung hat nun
ohnstreitig vieles für sich: die ganze Art wie das Buch eingeführt wird, sieht einem angelegten
Handel nicht unähnlich, woran, ausser Hilkia, besonders Saphan und die Prophetin Hulda
Theil gehabt haben könnten. Doch bin ich weit entfernt, diese Vermuthung zur Gewissheit
erheben zu wollen, da ich dadurch die Gesetze der Geschichte übertreten würde. Woher das
Buch gekommen sey, darüber zieht die Geschichte ihren Vorhang, und es würde Vermessen
seyn, ihn wegziehen zu wollen.' (p. 179).

68. P. 182.
69. P. 188-223. Dit argument is lange tijd gebruikt door de verdedigers van de oudheid van de

Pentateuch. E.W. Hengstenberg liet dit argument varen.
70. P. 226-244.
71. P. 231.
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5. Wanneer er in een vroeg stadium reeds een uitgewerkte cultus geweest
zou zijn, zouden de zinnen van de Israëlieten daardoor wel bevredigd zijn ge
weest en zou men niet zoveel afgoderij bedreven hebben. 

6. Deze hele situatie van vrijheid, teugelloosheid en afdwaling neemt een
einde met de vondst van het wetboek onder Josia. En onder Josia wordt ook 
het Pascha voor de eerste keer (sinds de tijd van de Richteren) gevierd overeen-
komstig de wet. 

12 

5.4.2.5 Gevolgen

Bij de 'Anwendung dieser Resultate zur innern Kritik des Pentateuchs'
73 

blijkt, 
dat de tabernakel niet bestaan heeft in de tijd van Mozes. Verder is het op 
zichzelf al bevreemdend en ongeloofwaardig, dat Mozes al die precies bepaalde 
en kunstig bedachte rituele wetten gegeven zou hebben. Heilige gebruiken kun
nen niet verzonnen en door wetten ingevoerd worden. Hun werking hangt van 
het geloof en van de heilige eerbied af, en deze kunnen slechts door het gebruik 
verwekt worden, dat aan hen een soort van noodzakelijkheid en van objectieve 
waarheid geeft. Mozes zou steeds kunnen voorgeven, dat Jehova hem die voor
schriften geeft voor deze nieuwe ceremoniën; iets dergelijks kan men zich laten 
welgevallen, maar een offer naar de wijze der vaderen moest heiliger zijn dan 
alle nieuwe openbaring.'· Zulke gebruiken, zoals wij die in de Pentateuch voor
geschreven vinden, vormen zich slechts langzamerhand door het raffinement 
van de priesters: geen ander mens met gezond verstand zou ze bedenken; en 
wel allerminst zou een leider, wetgever en rechter van twee en een half miljoen 
wilde, losbandige nomaden daarvoor de tijd en moeite nemen. Zonder bezwaar 
kunnen we daarom de offerwetten van Leviticus als uitvinding en optekening 

75 

van latere priesters verwerpen. 
Vervolgens komt de vraag naar de verhouding van Deuteronomium tot de 

eerste boeken van de Pentateuch aan de orde. We komen hier op terrein dat 
al in de dissertatie verkend is. In aansluiting hierop en op het eerdere werk van 
Vater wijst De Wette op het verschil tussen Deuteronomium en de andere 
boeken. Het bewijs van deze verscheidenheid heeft - aldus de auteur - allereerst 
het nut, dat wij daardoor het bewijs van de onechtheid van de Pentateuch 

72. P. 254-258.
73. P. 258-299.
74. De Wette gebruikt dit gegeven niet om stil te staan bij Israëls afval van God.
75. 'Aber wenn wir auch annehmen wollten, dass Moses solche gottesdienstliche Gesetze gegeben

habe, die sein Volk mit Unglauben und Widerwillen als ketzerische Neuerungen aufnehmen
musste; so begreift man wirklich nicht, wie Moses im Stande war, diese Gesetze auszudenken.
Ausgedacht musste er sie haben, denn wo hätte er wohl diese künstlichen Priestergebräuche
kennen lemen sollen? In der Arabischen Wüste bey den Beduinen oder in Aegypten, wo
Opfer ein Greuel waren? Solche Gebräuche, wie wir sie im Pentateuch vorgeschrieben finden,
bilden sich nur allmählig durch die Raffinements der Priester: kein anderer Mensch von
gesunden Sinnen wird sie erfinden; am allerwenigsten wird sich dazu Zeil und Mühe nehmen
ein Heerführer, Gesetzgeber und Richter von dritthalb Mill ionen wilder unbändiger Noma
den. Ohne Bedenken werden wir also die Opfergesetze des Levitikus als die Erfindung und
Aufzeichnung späterer Priester verwerfen können.' (p. 262-263).
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voltooien. Maar het zou een meer positieve winst zijn, wanneer wij het karakter 

van deze verscheidenheid zouden kunnen bepalen en daaruit licht zouden kun

nen ontvangen over het ontstaan van de Pentateuch en de vorming van de zich
• • • 76 

daann bevmdende wetgevmg. 

In het nu volgende gedeelte voert De Wette veel zaken aan die wij reeds in 

zijn dissertatie tegenkwamen. Over het karakter van het boek Deuteronomium 
77 

merkt hij op, dat het 'das Gepräge einer spätern Zeit' draagt. Het is in een 

geest geschreven, die tamelijk dicht bij die van de rabbijnen en van de allegori

serende en mystieke filosofie komt. In plaats van de mythologie van de eerdere 

boeken vinden we hier theologie, en wel een zeer smakeloze, koude en kinder

achtige. Er is eerder een moralist dan een jurist aan het woord. Ook bevat het 

boek veel correcties op vroegere gebruiken, o.a. in Deut 12. 

Als een apart onderdeel komen nu de wetten over de eenheid van de godsdienst 
7

8 
aan de orde. Lev 17 ziet er wel Mozaïsch uit, maar evenals wij op grond van 

onze geschiedkundige ervaringen geen reden hebben om aan te nemen, dat 

Mozes de vrijheid van het offeren ingeperkt heeft, zo zijn er nog twee sporen 

die de Mozaïsche echtheid van deze wet verdacht maken. De auteur van Deu

teronomium geeft zelf te verstaan, dat vroeger (volgens zijn fictie in de Mozaï

sche periode) de vrijheid van offeren niet beperkt geweest is, n.l. in 12:8. En 

werkelijk schijnt er voor ons uit deze tijd van vrijheid en wetteloosheid een wet 

bewaard te zijn in Ex 20:22vv. Hier is sprake van diverse altaren en het oprichten 

ervan schijnt aan de willekeur en eigen aandrang overgelaten te zijn. Omdat 

wij alle uiterlijke autoriteit van de Pentateuch verwerpen, kunnen wij niet aan

nemen, dat dit voorschrift slechts gold vóór de tijd van de tabernakel.79 Lev 17

is waarschijnlijk afkomstig van latere priesters, die zich van deze fictie bedienden 

om de vrijheid van offeren in te perken. 

Deut 12 verraadt duidelijk de latere tijd. Met 'de plaats die Jehova uit alle 

stammen zal verkiezen opdat zijn naam daar wone' wordt zondermeer Jeruzalem 

bedoeld. Dat blijkt bijv. wel uit 1 Kon 14:21, waar over Jeruzalem gesproken 

wordt als 'de stad die Jehova verkoren heeft om daar zijn naam te stellen, uit 

alle stammen van Israël.' Tevens moet Deut 16 met de voorschriften over de 

feesten wel uit een latere tijd stammen. Het is zeer onwaarschijnlijk en bijna 

76. P. 267. 
77. P. 275. 
78. P. 285. 

79. 'Man könnte einwenden, dass dies Gesetz in die Periode vor der Stiftshütte gehöre, so wie 
es denn wirklich im Pentateuch vor Errichtung derselben aufgeführt ist. Allein da wir alle 
äussere Autorität des Pentateüchs verwerfen, mithin auch die Ordnung der gesetzlichen 
Stücke nicht als ächt anerkennen können, ausser wenn sie durch innere Gründe bestätigt
wird, und da wir die Mosaische Stiftshütte und den Cultus derselben in der Art, wie ihn der 
Pentateuch darstellt, nach den obigen Gründen in Zweifel ziehen müssen, so ist wohl die 
Annahme nicht unwahrscheinlich, dass das vorliegende Gesetz aus einer Zeit sey, wo das
Opfern noch frey war, und wo man sich begnügte, die Bauart der Altäre zu bestimmen, auf
welchen man J ehovah verehren solle, Zeit und Ort der Verehrung dem Zufall und dem eignen 
Antriebe überlassend.' (p. 287-288). 
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lachwekkend te denken, dat Mozes al deze feesten zo ingesteld zou hebben."" 
Nu kunnen wij de ouderdom van Deuteronomium met grote waarschijnlijkheid 
bepalen. Onder Hizkia is de eerste poging gedaan het offeren buiten de tempel 
af te schaffen. Maar pas onder Josia worden alle vorderingen van Deuterono
mium vervuld. Ook het Pascha wordt voor de eerste keer naar de regel (als 
nationaal feest) gevierd, en onder Josia wordt een wetboek gevonden: alles 
stemt overeen met de toenmalige invoering van Deuteronomium!"1 

5.5 DE GESCHIEDENISOPVATIING IN DEEL 2 VAN DE BEITRÄGE 

5.5.l VRAAGSTELLING 
Het tweede deel van de Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament verscheen 
in 1807 en draagt als titel Kritik der Israelitischen Geschichte. Erster Theil. 
Kritik der Mosaischen Geschichte.iri Op de titelpagina wordt de auteur al buiten
gewoon hoogleraar te Heidelberg genoemd, een positie die hij pas in de zomer 

s; 

van dat jaar kreeg. 
Zoals uit deze titel blijkt, is De Wette van plan geweest heel de geschiedenis 

van Israël te behandelen. In de praktijk is hij daar niet aan toegekomen. Hij is 
gebleven bij de kritiek op de eerste vijf bijbelboeken. Het is opvallend, dat hij 
in deze tijd, op 25 maart 1807, aan K.A. Böttiger schrijft: 'Sobald ich aber kann, 

. u 

gehe ich zur Kirchengeschichte über, dem Ziel mei nes theologischen Strebens.' 
In het eerste deel van de Beiträge heeft De Wette in grote lijnen antwoord 

gegeven op de vraag naar de ouderdom van de Pentateuch: pas ten tijde van 
en na Josia zijn er duidelijke sporen van te ontdekken. Na deze 'äussere Kritik' 
is nu de 'innere Kritik' aan de beurt. Boek voor boek gaat hij de inhoud na. 
Deze inwendige kritiek bestaat uit 1) de literaire kritiek, 2) het verstaan van 

· de tekst en 3) de historische kritiek." Gezien alle aanvullingen en correcties op
het werk van Va ter in het eerste deel is er voor De Wette nog werk genoeg te
doen. Voor het doel van ons onderzoek staan er niet zo veel bijzonderheden

80. P. 290-298.
81. 'Nach den so eben betrachteten Gesetzen von der Einheit des Gottesdienstes, können wir

das Alter des Deuteronomium mil grosser Wahrscheinlichkeit bestimmen. Der Ort, den Je
hovah erwählen wird u.s.w., ist der Tempel zu Jerusalem. Nach der Erbauung desselben,
und nach der Trennung des Reichs, als Jerusalem die Hauptstadt des kleinern Reiches Juda
wurde, konnte erst die Idee der Einheit des Gottesdienstes entstehen. Aber die Geschichte
zeigt uns noch lange nachher keine Spur davon. Die Freiheit des Opferns dauert noch lange
fort, selbst unter priesterlicher Genehmigung (unter Jojadas Vormundschaft). Unter Hiskia
ist der erste Versuch geschehen, das Opfern ausser dem Tempel abzubringen. Aber unter
Josias erst werden alle Foderungen des Deuteronomium erfüllt, auch das Passa wird zum
erstenmal nach der Regel (als Nationalfest) gefeiert, und unter Josias wird ein Gesetzbuch
gefunden: alles stimmt also zusammen für die damalige Einführung des Deuteronomium!'
(p. 298-299).

82. Het voorwoord is gedateerd in januari 1807.
83. Gewoon hoogleraar werd hij in 1809. In de herfst van 1810 vertrok hij naar Berlijn. Staehelin,

p. 14.
84. Staehelin, p. 65.
85. Vgl. Smend, 1958a, p. 49-50.
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in, al wil ik straks nog enige uitspraken vermelden die ons helpen de persoonlijke 
overtuiging van De Wette te Ieren kennen. Van groot belang is echter het 
voorwoord en de daarbij gevoegde Maximen. Daarin schetst hij een duidelijk 
beeld van zijn aanpak. 

5.5.2 VOORWOORD EN MAXIMEN

De verklaarders van het Oude Testament hebben reeds lange tijd gesproken 
over 'historische poëzie'. Daarbij schreven zij de inkleding van de feiten toe 
aan de poëzie, maar de feiten zelf wilden zij nog voor de geschiedenis redden. 
Dat dit inconsequent en willekeurig is, hoop ik - aldus De Wette - voldoende 
duidelijk behandeld te hebben. Wat men wellicht voor te vermetel zal beoorde
len, namelijk dat ik de gehele Pentateuch van begin tot eind in een mythische 
betekenis neem, is toch niets anders dan een logische consequentie: want zoals 

86 

het onderdeel is, zo is ook het geheel. Vanuit mijn mythische standpunt waag 
ik het ook weleens enige vermoedens over de betekenis en de oorsprong van 
mythen te uiten, maar hier worden slechts mogelijkheden gegeven die niet 
vereenzelvigd mogen worden met de andere, gefundeerde resultaten. Men zou. 
de hele tendens van mijn geschrift misverstaan, wanneer men niet inzien en 
vasthouden wil, dat die heel bepaald slechts negatief-kritisch is." 

'Waarheid is de eerste grote wet van de geschiedenis, waarheidsliefde de 
eerste plicht van de onderzoeker van de geschiedenis. '

88 

Met deze stelling begin
nen de Maximen. Maar wat is de waarheid? In de geschiedenis treffen we niet 
de gebeurtenissen aan, maar slechts de weergave van de gebeurtenissen. 
Dfiarom is de eerste taak van de historicus hermeneutisch: proberen te verstaan 
wat verteld wordt. Vervolgens heeft hij te onderzoeken, of de weergave be
trouwbaar is. Zijn de weergaven geloofwaardig, weerspreken ze niet de alge
mene natuurwetten, de analogie van de ervaring, zijn de voorstellingen van de 
referent juist, heeft hij goed gezien en geluisterd, heeft hij zich niet laten mislei
den, heeft hij de zaken zonder partijdigheid voorgesteld? Ten derde is de taak 
van de historicus het weergeven van een organisch geheel uit alle losse feiten. 
Dit moet echter een 'edukt' zijn en geen 'produkt'. Hij mag niet in de veel 
gemaakte fout vervallen een produkt van zijn eigen fantasie te presenteren! 
Wat de bijbelwetenschap betreft, heeft men helaas deze voorzichtigheid vaak 
uit het oog verloren. 

Wat zijn nu de vereisten van een historische en geloofwaardige weergave? Al
lereerst, dat de auteur ervan geschiedenis moet willen vertellen. Er zijn ook 

86. 'Was man vielleicht für zu kühn erkennen wird, dass ich den ganzen Pentateuch von Anfang
bis zu Ende in mythischer Bedeutung nehme, ist doch weiter nichts als Consequenz: denn
wie das Einzelne, so auch das Ganze.' (p. IV).

87. 'Man würde überhaupt die ganze Tendenz meiner Schrift missverstehen, wenn man nicht
einsehen und festhalten wollte, dass sie schlechterdings nur negativ-kritischseyn soli.' (p. VI).

88. 'Wahrheit ist das erste grosse Gesetz der Geschichte, Wahrheitsliebe die erste Pflicht des 
Geschichtsforschers.' (p. 1). De Maximen worden behandeld op p. 1-18. 
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legenden en mythen. In de tendens ligt het onderscheid daartussen. Vertellers 

met een ander oogmerk kunnen hier en daar ook wel historisch juiste zaken 

meedelen, maar wij kunnen niet uitmaken, wat hiervan historisch is en wat niet; 

tenzij wij nog een ander relaas over dezelfde gebeurtenissen bezitten, maar dan 

hebben we nog niets aan het eerste relaas. 

Is een relaas geloofwaardig, wanneer ze naar de intentie van de auteur werke

lijk historisch is? Geloofwaardig in eigenlijke zin is slechts het relaas van een 

ooggetuige. 
89 

Het komt in de praktijk helaas weinig voor, dat wij een verslag 

van een ooggetuige hebben. In het algemeen geldt: hoe verder de afstand van 

de verteller van de tijd van de gebeurtenissen, des te twijfelachtiger is de geloof

waardigheid van zijn relaas en des te groter de mogelijkheid van vergissingen. 

In de derde plaats moet de referent onpartijdig zijn. En verder moet hij ook 

een zekere kritische instelling hebben, waarmee hij de hem overgeleverde feiten 

op hun geloofwaardigheid onderzoekt. Een verteller die bona fide dingen vertelt 

die op zichzelf genomen niet waar kunnen zijn, die volstrekt onmogelijk en 

ondenkbaar zijn, die niet alleen de ervaring, maar ook de natuurlijke wetten 

overschrijden, en dat als geschiedenis geeft en in de rij van geschiedkundige 

feiten aanvoert, zo iemand, wanneer hij tegelijk de intentie heeft geschiedenis 

te vertellen als geschiedenis, is geen geschiedverteller. Hij staat niet op het 

historische standpunt. Hij is een poëtisch verteller (objectief genomen, hij is in 

de poëzie begrepen). Zo'n verteller verdient geen geloof. Niets van wat hij 

overgeleverd heeft, kunnen wij gebruiken. Op grond van deze criteria kunnen 
<JO 

wij reeds van te voren oordelen, dat de traditie geen bron voor de geschiedenis 

kan zijn, want zij is onkritisch en partijdig. Deze opgestelde Maximen zullen 

ons leiden bij onze volgende onderzoekingen over de bronnen van de He

breeuwse geschiedenis. 

5.5.3 RESULTATEN 

Aan het eind van het boek worden de resultaten van de onderzoekingen samen

gevat: De Pentateuch bevat van het begin tot het eind mythen en sagen. Een 

eigen klasse vormen daarin de juridische mythen. Daartussen komen soms be

richten voor die historisch lijken, maar wij kunnen ze door de bewerking niet 

89. 'Uns hat hierin Corrodi gefallen (Beleuchtung der Geschichte des jüdischen und christlichen
Bi bel kanons Th. 1. S. 58). Gern, sagt er, würde er allen Gründen für das Alter des Pentateuchs
nachgeben, wenn ihn nicht ein gewisser Zweifel daran hinderte. Und dieser ist, dass die
Geschichten des Pentateuchs nicht so erzählt seyen, wie ein Augenzeuge sie erzählen würde,
dass sie oft blossen Sagen der Nachwelt, mündlich fortgepflanzten Traditionen, ähnlicher
seyen, als Begebenheiten, die an Ort und Stelle niedergeschrieben worden.' (De Wette, 1808,
p. 125-126). Omdat in deel 1 van de Beiträge Corrodi ook al geciteerd wordt (p. 220), mogen
we hier invloed op De Wette aannemen.

90. J.G. Hasse sprak in 1785 reeds zo over de traditie. Vgl. Smend, 1958a, p. 23, noot 86.
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meer als historische waarheden laten gelden." De Pentateuch mogen wij uitslui-
Y2 

tend als mythe benaderen. Laat de geschiedenis afstand doen van dit deel van 
haar gebied. 

De Pentateuch verliest zo wel zijn geschiedkundige waarde, maar niet zijn 
93 

waarde als poëzie en mythe. Hij is het produkt van de vaderlands_e, religieuze 
poëzie van het Israëlitische volk, waarin zich zijn geest, zijn denkwijze, zijn 
patriottisme, zijn filosofie en zijn religie weerspiegelt. En zo is de Pentateuch 
een van de eerste bronnen van de cultuur- en godsdienstgeschiedenis. Maar als 
bron voor wat feitelijk gebeurd is, is hij niet geschikt." Wat ik voor de behande- · 
ling van de Hebreeuwse mythen verlang, is slechts dat wat de mythen van de 
Grieken en Romeinen nog steeds wedervaart.., Men leest Homerus en voelt en 
bewondert zijn schoonheid. Maar niemand gaat de gegevens historisch gebrui
ken. En toch ligt ook aan het werk van Homerus geschiedenis ten grondslag. 
Waarom wil men aan de Pentateuch niet hetzelfde toestaan? Hij is een produkt 
van dezelfde poëzie, alleen Hebreeuws, niet Grieks. 

De vervaardigers van de Pentateuch hadden geen interesse voor echte geschie
denis en hadden geen voorstelling van kritiek; de geschiedenis was om haar 
betekenis voor hen belangrijk, niet om haar waarheid. Voor de verstandige, de 
ingewijde, voor de priester verliest de Bijbel noch aan eerbied noch aan bruik
baarheid: hij weet, dat ook wanneer het object van het geloof niet waar is, toch 
het geloof zelf waar is. Het volk kan dit onderscheid helaas niet maken. Toch 

91. 'Panden sich zwischen diesen Mythen und diesen unsichern, widersprechenden Sagen biswei
len Nachrichten, die das Gepräge einer ächten Tradition zu haben schienen: so können diese
den Charakter der Mosaischen Relation überhaupt nicht rellen, da sie nur einzeln sind; und
andern Theils werden sie durch den Gebrauch, den sowohl die Verf. der einzelnen Stücke,
als auch der Sammler von ihnen gemacht haben, ebenfalls zu Mythen erhoben: sie sind so
vielfach mil Mythen verschlungen, dass sie nicht mehr einzeln als historische Wahrheiten
geiten können: wenn sie auch wahr sind, so sind sie eben so wie Mythen angesehen, aufgefasst
und behandelt worden, und wir müssen sie ebenfalls als Mythen ansehen und behandeln.'
(P. 396-397).

92. In de reeds meermalen geciteerde bespreking van het werk van Valer betreurt De Wette het,
dat Va ter zich meer met 'Einzelheiten' dan met 'durchgreifende Merkmale' bezighoudt. Va ter
had de vraag moeten stellen, of de inhoud van de Pentateuch gelijktijdig is. Deze vraag is op
innerlijke gronden te beantwoorden. Tegen die relatie spreekt: a) het mythische, door de.
traditie gevormde karakter van de vertelling, b) het latere karakter van de wetgeving, c)
afzonderlijke sporen van de latere ouderdom, anachronismen enz., d) latere taal. Al deze
punten heeft Va ter wel aangeroerd, maar 'a) und b) ist nicht so herausgehoben und durchgrei
fend dargestellt, als es der Wichtigkeit nach hätte seyn müssen. Ueberhaupt ist es zu verwun
dern, dass die Kritiker diese Hauptbeweise des späteren Alters des Pentateuchs, besonders
a) so ganz übersehen konnten, da sie doch einmal den Inspirations- und Wunderglauben
aufgegeben hallen.' (1808, p. 125).

93. Daarom heeft Valer terecht onderscheid gemaakt tussen de weergaven van de geschiedenis
en de geschiedenis zelf. De exegeet heeft zich slechts bezig te houden met de weergave, en
heeft niet de taak om het oorspronkelijk gebeurde te bepalen. (1808, p. 114).

94. Later heeft De Wette meer nadruk gelegd op de historische 'Grundlage', maar hij heeft er
steeds aan vastgehouden, dat wij uit de weergave geen conclusies mogen trekken over de
historiciteit van bepaalde zaken. Zie Smend, 1958a, p. 112-113.

95. 'Was ich für die Behandlung der Hebräischen Mythen fodere, ist nur das, was den Mythen
der Griechen und Römer noch immer widerfährt.' (p. 401).



kunnen deze zaken niet voor het volk verborgen blijven, daarvoor zijn de onder-
"" 

zoekingen te open gevoerd. Gelukkig waren onze voorouders, die, nog onkun-
dig van de kunst der kritiek, trouw en eerlijk alles zelf geloofden wat zij leerden! 
De geschiedenis verloor, maar de religie won! Ik heb de kritiek niet aangevan
gen; omdat zij eenmaal haar gevaarlijk spel begonnen is, moet het doorgevoerd 
worden, want slechts het voltooide in zijn soort is goed. De Genius van de 
mensheid waakt over zijn geslacht en zal hem niet het edelste wat er voor de 
mensen is, laten ontroven; een ieder handele naar plicht en inzicht en late de 
zorg over aan het lot. 
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5.6 ENIGE VERDERE LITERATUUR 

5.6.1 OPZET

Om het beeld van De Wette dat in het voorafgaande geschetst is, te completeren, 
wordt hier nog aandacht geschonken aan enige boeken en een artikel van zijn 
hand. Enkele karakteristieke gedachten worden daaruit naar voren gehaald om 
licht te werpen op het reeds behandelde. Ze kunnen gebruikt worden als toetsing 
van onze opmerkingen over De Wette. En tevens laten ze iets zien van de 
verdere levensgang van onze auteur. De grenzen van 1805 en 1808 worden 
hierbij overschreden. 

5.6.2 AUFFODERUNG

De jaartallen worden nog niet overschreden door het boek dat ik als eerste wil 
noemen, de Auffoderung zum Studium der Hebräischen Sprache und Litteratur.

Dit werkje verscheen in de herfst van 1805, dus ongeveer gelijktijdig met de 
Dissertatio, net voordat De Wette colleges zou gaan geven. De ondertitel geeft 
aan, dat het boekje speciaal met het oog op deze lessen is geschreven. Hartstoch
telijk bepleit De Wette een grotere aandacht voor het Oude Testament. Doch 
niet op de manier, waarop dat meestal gebeurde, n.l. op de wijze van Eichhorn, 
die alles rationeel probeert te verklaren." Een innerlijk verstaan van de Schrift 
is nodig. Doch ook weer niet zoals de Piëtist dat doet. Het is de taak van de 
theoloog, in de veelheid van religies de eenheid te ontdekken. In het eindige 
moet hij tot het oneindige doordringen."" 

Op het gebied van de religieuze ontwikkeling zijn voor de studie de oude 
tijden het interessantst, 'wo noch der Glaube lebte, wo noch die Götter zur 
Erde herniederstiegen und mit den Menschen Umgang pflogen, und wo die 
Religion in warmer, jugendlicher Kraft und in einfachen, bestimmten Gestalten 

IIKI 

auftritt.' Het judaïsme, evenals alle andere religies een goddelijke open ba-

96. Gabler wilde de onderzoekingen voor het volk geheim houden. Zie Kraus, 1982, p. 148.
97. P. 408.
98. De naam Eichhorn wordt niet genoemd. Vgl. Smend, p. 16-20.
99. De Wette, 1805b, p. 13-14.

100. P. 15.
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ring,"" moet bestudeerd worden, omdat deze godsdienst het voorstadium is van 
het christendom en omdat het jodendom verder opgeklommen is op de ladder 

1112 

van fetisjisme naar monotheïsme dan de omringende religies. Maar het ju-
daïsme mag uitsluitend religieus benaderd worden en niet bijv. historisch."" Wie 
een Hebreeuwse geschiedenis schrijft, gebruikt het OT op een andere wijze dan 
waarop het zelf gebruikt wil worden. De kritische onderzoekingen van recente 
theologen hebben van een aantal historische bronnen aangetoond, dat zij niet 
historisch betrouwbaar zijn. Een volledige, doortastende kritiek zal echter to
nen, dat geen enkele van de geschiedkundige werken van het OT geschiedkun
dige waarde heeft, en dat alle meer of minder mythen en traditie bevatten, en 
dat wij onder alle boeken van het OT geen eigenlijke geschiedkundige getuigen 
hebben dan enige profeten, die echter slechts een kleine historische opbrengst 
kunnen geven. 

IIJ.l 

Deze kritiek is nodig om oneigenlijk gebruik van het OT te voorkomen. Voor 
het eigenlijke verstaan van de religie kan ze gemist worden. 'Werpen wij alle 
geschiedkundige materiaal ordeloos tezamen, of vermengen wij vroeg en laat 
met elkaar, of geschiedenis en mythe: de geest van de religie zal ongestoord, 
klaar en zuiver boven de verwarring zweven en zich aan het waardige oog tonen; 
en wie hem kent die zal, de onzekere hulp van de kritiek versmadend, vanuit 
het innerlijk begrip een geschiedenis van de religie construeren en volgens het 
innerlijke karakter haar oorkonden ordenen, het vroegere van het latere, het 
ontwikkelde van de ruwe aanvang zonder moeite scheiden.,'"' Uiteindelijk beho
ren dan ook het heilige en het schone de reden te zijn voor de studie van het 

101. 'Alle Religion ist göttliche Offenbarung.' (p. 18). Vgl. E. Hirsch, 1954, p. 360.
102. P. 18-19. Op p. 31 laat De Wette blijken, dat het principe van de evolutie van de godsdienst 

gebruikt dient te worden voor de reconstructie van de geschiedenis van Israël. 
103. 'Dem Geiste der Theologie und der wahren Religionsforschung widersprechend, so wie an 

sich unstatthaft und unfruchtbar, scheint mir die historische Behandlungsart des A.T. in der 
Ausdehnung, wie sie manche in neuerer Zeit versucht haben. Die Bibel ist ein heiliges Buch 
und als solches uns in die Hände gegeben, und wir sind Theologen und sollen in ihr Religion 
suchen, nicht weltliche Geschichte, Politik und Jurisprudenz. Wird uns in historisch-kritischen 
Untersuchungen das Mysterium der Religion sich öffnen, werden wir mit historischen Bemer
kungen die Gemüther der Menschen rühren und bilden? Sonderbar, dass man so den Sinn 
und Zweck der Theologie und das eigenthümliche Geschäft des Theologen aus den Augen 
verlieren konnte.' (p. 27).

104. ' ... eine vollkommene, durchgreifende Kritik aber wird zeigen, dass kein einziges von den
geschichtlichen Werken des A.T. geschichtlichen Werth hat, und alle mehr oder weniger
Mythen und Traditionen enthalten, und dass wir unter allen Büchern des A.T. keine eigent
lichen geschichtlichen Zeugen haben, als einige Propheten, die aber wenig geschichtliche 
Ausbeute geben dürften.' (p. 28). 'Der Hebräische Geschichtserzähler ist nicht Historiker im
eigentlichen Sinn, er ist Prophet und Seher in der Vergangenheit.' (p. 29).

l05. 'Werfen wir alle geschichtliche Materialien ordnungslos zusammen, vermischen wir Frühes 
und Spätes, Geschichte und Mythe: der Geist der Religion wird ungetrübt, klar und rein liber 
der Verwirrung schweben und sich dem würdigen Auge zeigen; und wer ihn kennt, der wird, 
die unsichere Hülfe der historischen Kritik verschmähend, aus dem innern Begriff heraus eine 
Geschichte der Religion construiren und nach dem innern Charakter ihre Urkunden ordnen, 
das Frühere von dem Spätern, das Ausgebildete von dem rohen Anfang ohne Mühe sondernd.' 
(p.31). Vergelijk de uitspraken over het late karakter van Deuteronomium 'nach dem ganzen 
Geiste desselben'. (par. 5.3.3, noot 39). 
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Hebreeuws. Door de studie van de droge Hebreeuwse grammatica kan de stu-
dent van het OT doordringen tot zijn levende geest. 

106 

5.6.3 MEMOIRES

In 1789 werd Friedrich Schiller hoogleraar in de geschiedenis aan de universiteit 
te Jena. Reeds in datzelfde jaar maakte hij een begin met het publiceren van 
de serie Allgemeine Sammlung Historischer Memoires. Het 29e en tevens laatste 
deel verscheen in 1806, een jaar na de dood van Schiller. Dit laatste deel staat 
op naam van H.E.G. Paulus, een van de leermeesters van De Wette. Hij had 
sinds enige tijd de feitelijke leiding bij het uitgeven van deze werken.'°' In de 
eerder genoemde brief van De Wette aan K.A. Böttiger, gedateerd 5 jan. 1806, 
waarin De Wette om vertaalwerk vraagt, schrijft hij: 'Sie kennen meine Kennt
nisse im Französischen und Englischen und im Ersteren habe ich mich als Ue
bersetzer geübt. Die letzten Bände der Schillerschen Memoires sind grössen-

""'

theils von mir.' Staehelin zal wel gelijk hebben, wanneer hij vermoedt, dat 
109 

Paulus De Wette gevraagd heeft om mee te werken. 
De inhoud van de laatste delen is een wonderlijke verzameling van Franse 

hofintriges uit de 17e en begin 18e eeuw. Voor ons doel staat er niets interessants 
• IIO 

m. 

5.6.4 IDEE

In 1801 schreef De Wette Eine Idee über das Studium der Theologie. Dit sterk 
persoonlijke geschrift heeft hij zelf nooit gepubliceerd; het is in 1850 postuum 
uitgegeven. Hij vertelt daarin, dat hij aan de universiteit zijn kindergeloof kwijt
raakte, door 'frühe Zweifelzucht von allem Glauben entblösst, nur noch die 
Moral der Atheïsten ehrend'. Jezus zag hij slechts als een moreel hoogstaand 
mens. Doch hij voelde zich zonder het geloof in het bovennatuurlijke zo verlaten, 
zo zonder enige bestemming in de wereld geworpen. 'Mijn gevoelens kwamen 
sterk in opstand tegen mijn verstand.' Door 'eine unvergessliche äussere Urn-

"' 

stand' kreeg hij de verloren rust weer terug. 'Der unvollkommene dunkle 
Glaube meiner Kindheit wurde mir durch einen höheren, bessern ersetzt, das 
Andenken an Gott erwachte in meinem Herzen mit neuem Leben und der 

• 112 

Glaube an Unsterblichkeit kehrte mir höher, verklärter zurück.' 

106. P. 32. 
107. Staehelin, p. 12, noot 17. 
108. Staehelin, p. 65.
109. Staehelin, p. 12, noot 17.
110. Deel 29 bevat bijv. 'Vermischte Hof- und Staatsanekdoten aus den Zeiten Ludwigs des XIV.

und des Regenten. Von des letzteren Mutter' (p. 213vv.).
111. A. Wiegand voegt aan het geciteerde toe: 'es geschah dies in den Vorträgen über die Sitten

lehren bei Fries.' Dit is een van de argumenten van J. W. Rogerson om bij De Wette in een
vroeger stadium invloed van Fries aan te nemen, dan Smend doet. (1984, p. 28 en 36-44). 

112. Dit werk is ook in het Nederlands vertaald. De Duitse citaten zijn ontleend aan Smend, 1978a,
p. 46. Duidelijk is de invloed van Sèhleiermacher te bespeuren (vgl. Staehelin, p. 163 en 198).
E. Hirsch, 1954, p. 363 noemt enige punten van verschil tussen beide geleerden.
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5.6.5 ARCHEOLOGIE

De Wette heeft ook een Lehrbuch der hebräisch-jüdischen Archäologie geschre
ven (1814). In par. 196 staat zeer kort, dat volgens Lev 17 alleen voor de taber
nakel en volgens Deut 12 slechts op één bepaalde plaats geofferd en feest gevierd 
mag worden. In kleine lettertjes volgt dan nog één zinnetje: 'Hiermit stimmt 2 
Mos. XX.24 nicht ganz überein. ,"' In par. 222 worden de heilige plaatsen tot
op de tijd van David genoemd. Een voetnoot verwijst naar de Beiträge. Dat is 
alles! Het Lehrbuch is duidelijk een compendium en ten aanzien van ons onder
werp staan er geen nieuwe inzichten in. 

5.6.6 EINLEITUNG EN RECENSIE

In 1817 publiceerde De Wette voor de eerste maal het oudtestamentische deel 
van zijn Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung. In het voorwoord zegt 
hij, dat zijn opvattingen in hoofdzaak dezelfde zijn gebleven. In par. 160 staat 
dat Deuteronomium in de tijd van koning Josia is ontstaan, de tijd waarin de 
eenheid van godsdienst doorgezet werd. Deut 31 :26 is lang na de inwijding van 
de tempel (1 Kon 8:9) en 32:5-33 in de ongelukkigste tijden van de staat geschre
ven. De voorzeggingen in 4:27, 28:25,36,64 en 29:27 kunnen met het oog op 
de ballingschap van de tien stammen geschreven zijn."' 

In de vijfde druk noemt De Wette Vatke, George en Von Bohlen (par. 156). 
Zij menen ten onrechte, dat Deuteronomium de oudste wetgeving bevat en dat 

ll;i;i 

een groot deel van de Pentateuch later geschreven is. De Wette houdt dus 
nog steeds vast aan zijn vroegere standpunt, dat Deuteronomium de afsluiting 
vormt van de Pentateuch ( afgezien van bewerkingen). In een uitvoerige recensie 
in Theologische Studien und Kritiken (1837) heeft hij de boeken van de drie 
genoemde geleerden besproken."" Hierin wijst hij vooral de filosofische visie 
af: 'Unsere Kritiker bauen Vieles, wo nicht Alles, auf den Grundsatz, dass das 
Vollendete, consequent Durchgeführte der spätern Zeit angehöre und die 
Frucht einer geschichtlichen Entwickelung sey. Aber dieser Grundsatz, so ein
leuchtend er an sich seyn mag, wird in der Anwendung auf die israelitische 

117 

Gesetzgebung keine allgemeine Anwendung finden.' Hij proeft hierin de filo-
sofie van Regel, die hij te speculatief vindt. 

Zijn afwijzing is opvallend, omdat hij zelf door ontwikkelingsdenken beïn
vloed was, zij het niet door dat van Regel. De Wette is echter altijd te veel 
exegeet gebleven om zich helemaal door de filosofie te laten leiden. 

5.7 CONCLUSIES 

De dissertatie van De Wette was oorspronkelijk een onderdeel van een groter 

1q. P. 194 van de 2e druk (1830); in de 3e en 4e druk (1842 en 1864) is dit zinnetje weggelaten. 
114. P. 211 van de Se druk (1840).
115. P. 207 (par. 156).
116. Zie de bespreking in het volgende hoofdstuk (par. 6.4.4).
117. De Wette, 1837, p. 971.
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werk. Een publicatie van J.S. Vater doorkruiste de uitgave van dit werk en 

maakte het nodig het manuscript om te werken tot de ons bekende Beiträge. 

Omdat deze Beiträge geen latere ontwikkeling vormen in het denken van de 

auteur, moeten we de inhoud ervan betrekken in de uitleg van de Dissertatio. 

Uit de geschriften van De Wette blijkt de tegenstelling tussen Ex 20:24-26 

en Deut 12 voor hem niet nieuw te zijn; enige orthodoxe harmonisatiepogingen 

verwerpt hij. Ook de identificatie van het wetboek van Hilkia met Deuterono

mium is hem bekend. Zijn orginaliteit ligt in de combinatie van deze gegevens. 

De Wette legt zware maatstaven aan om het historisch zekere te kunnen 

achterhalen. Met name het boek Kronieken blijkt niet aan deze maatstaven te 

kunnen voldoen. Het Oude Testament kan niet langer gebruikt worden voor 

reconstructie van de vroege geschiedenis van Israël, maar als religieus boek 
• • • 118 

stiJgt het m waarde. 

118. Zie verder de bespreking in hoofdstuk ll.
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6. Van De Wette tot Wellhausen (1809-1877)

6.1 INLEIDING 

6.1.1 TIJDVAK

In dit hoofdstuk wil ik nagaan, hoe er gereageerd is op de onderzoekingen van 
De Wette. Zowel voor- als tegenstanders noemen steeds zijn naam en zijn 
overtuigd van het grote belang van het werk dat hij op jeugdige leeftijd schreef. 
Wanneer P. Kleinert in 1872 terugziet op de exegese van de laatste jaren, be
merkt hij een veelheid aan meningen. 'Im wesentlichen aber sind es die Grund
aufstellungen de Wette's, welche sei es weiter ausgeführt, näher bestimmt, in 
ihre Consequenzen getrieben, sei es bekämpft wurden; und auch wo ein neues 
Prinzip mit frischer Macht in die wissenschaftliche Bewegung einzutreten schien, 
ist es nicht schwer die Punkte aufzuweisen, an welchen es aus den de Wette 'schen 
Positionen durch Weiterbildung oder Provocation hervorgewachsen ist.' De 
afsluiting van deze periode plaats ik bij Wellhausen, van wiens hand in 1878 
het werk Geschichte Israels I verscheen. Hij komt in het volgende hoofdstuk 
apart aan de orde. 

6.1.2 OPZET

De vele publicaties in deze periode maken het wenselijk dit hoofdstuk chrono
logisch in te delen. Zodoende kan meer recht gedaan worden aan het gesprek 
met de tijdgenoten, dan bij een behandeling naar standpunt mogelijk is. De 
grens heb ik om praktische redenen getrokken bij 1836: de eerste drie paragrafen 
behandelen publicaties van voor die tijd. Binnen de gekozen chronologische 
opzet worden geestverwante publicaties zo veel mogelijk bij elkaar behandeld. 
Op deze wijze komt er een beter zicht op de verschillende fronten in die tijd, 
dan bij een strikte behandeling volgens jaartal mogelijk is. 

6.1.3 BRONNEN

De literatuur uit deze periode vindt men voor een groot deel (tot 1869) vermeld 
2 

in het standaardwerk van L. Diestel. Speciale vermelding verdient de lijst die 
E.C. Bissen in 1885 het licht deed zien. Meer dan 2000 boeken en artikelen
over de Pentateuch staan daarin alfabetisch gerangschikt.' Tevens kan hier ge
noemd worden de naar standpunt gerubriceerde lijst van A. Zahn, achterin de
Einleitung van E. Rupprecht. • Het gedetailleerde werk van J. Coppens' en het

1. Kleiner!, 1872, p. 2.
2. Diestel, 1869, p. 555-781. Vgl. A. Westphal, 1888 voor de latere tijd.
3. Bissen, 1885, p. 410-475. Vgl. G.B. Winer, 1838-1840 voor oudere literatuur.
4. Rupprecht, 1898, p. 520-532.
5. Coppens, 1938.
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6 

recente werk van J.W. Rogerson bevatten ook veel nuttige verwijzingen. 

6.2 C.F. COMTE DE VOLNEY 

Voordat we in dit hoofdstuk reacties op de dissertatie en de Beiträge van De 
Wette behandelen, moet eerst het standpunt van de Franse politicus, filosoof, 

7 

reiziger en taalgeleerde C.F. comte de Volney (1757-1820) aan de orde komen. 
In 1814 publiceerde hij het eerste deel van zijn Recherches nouvelles sur l'his

toire ancienne. Geheel onkundig van hetgeen in de jaren daarvoor in Duitsland 
gepubliceerd was, wil hij met behulp van het werk van Spinoza en R. Simon 
aantonen, dat de Pentateuch niet door Mozes geschreven is, maar veel later is 
ontstaan. In de oudste bijbelboeken is bijna geen citaat te vinden, dat men met 
zekerheid kan toeschrijven aan de Pentateuch. Pas ten tijde van koning Josia 

•

kan men 'une indication probable' ontdekken. Daarom besteedt Volney in de 
volgende twee hoofdstukken uitgebreid aandacht aan de ontdekking van Hilkia. 

Uit alles blijkt, dat er opzet in het spel is. Er is geen oud wetboek toevallig 
gevonden, maar de hele 'vondst' is in scene gezet. Reeds in het begin van 2 
Kon 22 staat, dat van het geld dat de bouwlieden nodig hebben, geen rekenschap 
wordt gevraagd: duidelijk een gebaar om de mensen gunstig te stemmen. Hilkia 
zegt, dat hij het boek gevonden heeft. Zijn er getuigen? Men zegt het niet; maar 
wanneer hij steun nodig heeft, zullen al de werkers van de tempel, die hij 
bevoordeeld heeft, hem toegewijd zijn. Natuurlijk is het mogelijk, dat hij het 
boek inderdaad heeft gevonden en niet zelf heeft samengesteld. Maar hij heeft 
het op z'n minst in zijn hand gehad, alleen en ook zo lang als hij wilde. Heeft 
hij geen veranderingen aangebracht?' 

Wanneer het wetboek van Mozes gevonden zou zijn, is het merkwaardig, dat 
Safan dit 800 jaar oude document zo vlot kon lezen. En hoe is het mogelijk,· 
dat koning Josia van niets wist? Wanneer Deut 17 reeds bestond, had hij volgens 
dat voorschrift altijd een afschrift van de wet bij zich moeten hebben. Was dit 
alles vergeten of is alles gesimuleerd? 

De uitspraken van Hulda vertonen een frappante overeenkomst met de pro
fetieën van Jeremia. Omdat Jeremia behoorde tot een priesterlijk geslacht, 
heeft hij natuurlijk contacten met de hogepriester Hilkia gehad. In Jer 26 lezen 
we, dat de zonen van Achbor en Safan vrienden en beschermers van Jeremia 
zijn. Op grond hiervan is het vermoeden gewettigd, dat er reeds contacten waren 
tussen Safan en Achbor. Deze personen zullen gezamenlijk een plan opgesteld 

6. Rogerson, 1984 (Engeland). Vgl. J.W. Brown, 1969 voor Amerika en S.J. De Vries, 1958
voor Nederland.

7. NBG, deel 45, kol. 347-351.
8. Volney, p. 66.
9. 'Ou est la preuve qu'il a trouvé ce livre? a-t-il des témoins? On ne Ie dit pas; mais il est clair

que s'il a besoin d'appui, tous les ouvriers du tempte qu'il a gratifiés lui seront dévoués.
Admettons qu'il ait trouvé ce Jivre, et qu'il ne l'ait pas luimême composé; du moins il l'a eu
en main, seul et aussi long-tems qu'il a voulu: n'y a-t-il pas fait des changemens? C'est un 
manuscrit unique: personne ne l'a contrölé: rien n'établit son authenticité.' (p. 70).
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hebben om het volk te redden van dreigend gevaar, 10 want politiek gezien ver
keerde Juda in zeer moeilijke omstandigheden. Redding was slechts mogelijk 
door herstel van het nationale karakter van het volk. Daarbij moet de hogepries
ter gedacht hebben aan het herstel van de oude godsdienstige instellingen. Er 
is daarom alle reden voor, te denken dat de vondst van het wetboek geen 
'invention fortuite' was, maar 'une opération méditée'. 

11 

Uit de beschrijving van de gebeurtenissen en vooral uit het antwoord van de 
profetes Hulda, blijkt dat Safan Deut 27 en 28 heeft gelezen. De gehele Penta
teuch zoals wij die thans hebben, zal toen gevonden zijn, en niet alleen die twee 
hoofdstukken. Zeer waarschijnlijk heeft Hilkia veel oud materiaal verzameld 
en daaruit onze Pentateuch samengesteld. Het is dus niet allemaal van Hilkia 
zelf afkomstig, zodat wij niet bang behoeven te zijn, dat onze Pentateuch 'un 
livre entièrement supposé' is. 

12 

In Bertholdts Kritisches Journal v�n 1819 verscheen een uitgebreide recensie. 13 

• • 14 

De schnJver ervan merkt de grote overeenkomst op tussen Volney en De 
Wette. De Franse geleerde is in zijn combinaties en beslissingen echter verme
teler dan de Duitse." Dat dit oordeel van de recensent terecht is, blijkt wel uit 
het feit, dat De Wette geen uitspraak heeft willen doen over een eventueel 
actief aandeel van Hilkia. Het gordijn van de geschiedenis hangt daarvoor en 
wij kunnen dat niet wegtrekken.•• 

Het is opvallend, dat volgens de auteur Volney in hoofdzaken overeenstemt 
met De Wette. Dit betekent, dat hij het ontstaan van de wetsrol in de tijd van 
Josia als een zeer belangrijk element beschouwt in de visie van de beide auteurs. 
De Wette heeft veel moeite gedaan om aan te tonen, dat Deuteronomium in 
de tijd van Josia geschreven is en duidelijk onderscheiden moet worden van de 
vier eerdere boeken. Dit boek neemt een aparte positie in, o.a. omdat hierin 
een andere houding tegenover de cultus is te bespeuren dan in het Bondsboek. 
Deze inzichten treft men echter bij Volney niet aan. En de recensent noemt ze 
niet. 

Zowel De Wette als Volney vinden in 2 Kon 22 een historisch aanknopings-

10. ' ... qu'en un mot il y a eu dans cette occasion un pacte secret, un plan combiné entre Ie
grand-prêtre, Ie roi, Ie secrétaire Saphan, Ie prêtre Akbour, Ie prophèt� Jérémie et la pro
phétesse Holdah, et cela, pour un motif, une affaire d'état de la plus haute importance,
puisqu'il s'agissait de sauver la nation du <langer imminent d'une destruction absolue ou d'une
dispersion prochaine.' (p. 72-73).

ll. P. 78.
12. P. 80-81 en 92-93.
13. Deel 8 (1819) p. 55-80.
14. De recensie is, naar de gewoonte van die tijd, anoniem. Volgens A.Th. Hartmann, 1831, p.

57 is E.F.C. Rosenmüller de auteur ervan.
15. ' ... und trifft in dem Resultat, der Hauptsache nach, mit Herrn de Wette zusammen ( ... ),

nur ist der französische Gelehrte in seinen Combinationen und Entscheidungen kühner als
der deutsche.' (p. 70).

16. Zie par. 5.4.2.3 (noot 67).
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punt om het ontstaan van de Pentateuch of een gedeelte ervan te kunnen date
ren. Dit brengt ons op een interessant punt, namelijk hoe het mogelijk is, dat 
twee geleerden onafhankelijk van elkaar tot soortgelijke conclusies komen. We 
hebben reeds gezien, dat door enige geleerden bedenkingen tegen Hilkia zijn 
geuit. Dit gebeurde vooral door Franse en Engelse Vrijdenkers. Zeer waar
schijnlijk heeft Volney hier het idee vandaan, dat Hilkia een wetsrol onderge
schoven heeft. In ieder geval behoorde Volney tot de verlichte mensen van zijn 
tijd, zoals blijkt uit zijn boek La Loi naturelle, ou Catéchisme du citoyen fran-

" 

çais. In de Grand Dictionnaire Universel wordt een vergelijking getrokken 
met Voltaire. Als een van de eersten trachtte Volney de gebruikelijke regels 
van de historische kritiek toe te passen op het Oude Testament. Voltaire had 
dit gedaan 'en badinant', Volney deed het veel serieuzer, met een even groot 

18 

succes. 
Deze visie op de geschiedenis heeft veel invloed uitgeoefend op zijn exegetisch 

werk. Want de reconstructie die Volney geeft, gaat veel verder dan de letterlijke 
tekst toelaat. Omdat De Wette en Volney beiden veel ontleenden aan de filo
sofie en geschiedwetenschap van hun tijd, behoeft het ons niet te verwonderen, 
dat hun werk gedeeltelijk dezelfde resultaten oplevert. 

6.3 VROEGE BESTRIJDERS VAN DE WETTE (TOT 1836) 

6.3.1 DE EERSTE REACTIES

Het werk van Volney heeft minder invloed uitgeoefend dan dat van De Wette, 
en daarom kreeg de Franse geleerde minder kritiek te verwerken dan zijn Duitse 
collega. Al vrij gauw kwam er bestrijding van De Wette, te weten van K.G.

19 

Kelle, die zijn Vorurtheilsfreie Würdigung der mosaischen Schriften het licht 
deed zien. Chr.F. Fritzsche ging de ar9cumenten na, waarmee de echtheid van 
de boeken van Mozes bestreden werd. 

0 

J.M. Hertz maakt in de ondertitel van 
zijn werk duidelijk, dat hij de Kronieken en de oudheid van de Pentateuch wil 
verdedigen tegenover De Wette." Ook J.A. Kanne richt zich in zijn Biblische

Untersuchungen22 speciaal tegen deze geleerde, al moet tevens Vater het ontgel-
2, 

den. K.H. Sack publiceert zijn Christliche Apologetik, een werk waarop later 
F.H. Ranke zal voortbouwen. En van de hand van C.F. Stäudlin verschijnen 

17. Volney, 1793.
18. GDU, deel 15, 1876, p. 1175.
19. Kelle, deel 1, 1811.
20. Fritzsche, 1814. Hij gaat daarbij uit van de mogelijkheid van voorzegging van de toekomst

door goddelijke openbaring. Typerend is de reactie van recensent Meyer ( = G. W. Meyer?)
in Bertholdts Kritisches Journal 4 (1816) p. 389: ' ... so erscheint er nicht wei ter auf dem
Standpunct des Kritikers, der den Grund einer vorhandenen Erscheinung anzugeben sucht,
sondern auf dem Standpunct des Dogmatikers, der den Knoten zerhaut: und so können
freilich Gründe der Kritik, die wir ihm vorhalten, nicht weiter bei ihm Eingang finden.'

21. Hertz, 1822.
22. Kanne, 2 delen, 1819-1820.
23. Sack, 1829.
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er vier artikelen in het zoëven genoemde Kritisches Journa/4 onder de titel 'Die 
Aechtheit der Mosaischen Gesetze vertheidigt'. 

Aan de uitgever van dit tijdschrift, L. Bertholdt,
25 

wil ik nu apart enige aan
dacht schenken. In de bovengenoemde werken zijn diverse nuttige dingen op
gemerkt, maar het lijkt mij beter de bespreking te beperken to� diegenen die 
zich uitgebreid met het thema van ons onderzoek hebben beziggehouden. Bert
holdt, hoogleraar te Erlangen, heeft een uitvoerige Inleiding op het OT en NT 
geschreven. In het derde deel, verschenen in 1813, geeft hij een duidelijk over
zicht van de vroegere en toenmalige stand van zaken t.a.v. de Pentateuch. Zelf. 
is hij van mening, dat de Pentateuch in zijn huidige vorm gedateerd moet worden 
tussen de aanvang van de regering van Saul en het einde van de regering van 
Salomo. 

26 

Bij koning Josia gaat het niet om een nieuw wetboek, maar om 'etwas 
Wiedergefundenes' .

21 

Daarom moeten we niet denken aan onderschuiven, zoals 
De Wette voor mogelijk houdt/" een beschuldiging die A. van Dale reeds in 
1696 uitte.

29 

De koning liet niet aan de profetes Hulda vragen wat men met het 
gevonden wetboek aanmoest, maar liet vragen wat men moest doen uit angst 

30 

voor de aangekondigde straf. 
Een paar jaar later heeft Bertholdt zich in een verhandeling uitvoeriger uitge

laten over 2 Kon 22-23." Na zich eerst bezig te hebben gehouden met de precieze 
datering van de vondst, stelt hij de vraag naar de inhoud van het gevonden 
boek. Chrysostomus, Sanctius, R. Salomo en andere rabbijnen menen dat Deu
teronomium gevonden is," maar uit de omstandigheden blijkt, dat we aan de 

33 • gehele Pentateuch moeten denken. Dit hoeft met de autograaf van Mozes te 
zijn. De voorschriften voor het Pascha staan vooral in Exodus en minder uitge
breid in Deuteronomium. Het lezen van Safan kan beperkt zijn gebleven tot 

34 

de beloften en bedreigingen. Hilkia heeft niet frauduleus gehandeld. Eerlijk 
komt Berholdt er voor uit, dat hij vroeger ten onrechte A. van Dale annexeerde 
voor deze gedachte. Nu hij het boek gelezen heeft, blijkt Van Dale Ezra aan 
te zien voor de auteur van de Pentateuch. De schrijver van het artikel 'Penta
teuch' in de Encyclopädia Bibi. Gothana bracht hem op dit dwaalspoor.

3
' Het 

24. Stäudlin, 3 (1815) p. 225-266 en 337-365; 4 (1816) p. 1-35 en 113-144.
25. Bertholdt, 1774-1822; ADB, deel 2, p. 512-513.
26. Deel 3, 1813, p. 821-822.
27. P. 760.
28. P. 808.
29. P. 811, noot 15.
30. P. 764-765.
31. Bertholdt schreef de verhandehng in 1817. Pas in 1824 werd deze (postuum) uitgegeven in 

de Opuscula academica door G.B. Winer (p. 32-50).
32. P. 41
33. 'Hucusque demonstratum ivimus atque demonstrasse nobis videmur, librum legis ab Hilkia

in templo repertum fuisse Pentateuchum.' (p. 47).
34. P. 43.
35. P. 48-49. Vgl. boven, par. 3.5.2 (noot 101-103).
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is onjuist een complot te veronderstellen, en daarom dienen de suggesties van
Volney afgewezen te worden. 

36 

6.3.2 F.C. MOVERS

Tot degenen die een forse aanval deden op de stellingname van De Wette moet 
ook F.C. Movers" gerekend worden. Deze rooms-katholieke geleerde, later 
bekend geworden door zijn publicaties over de Feniciërs, schreef omstreeks 
1834 zijn onderzoekingen over de Kronieken. Daarin verdedigt hij de historische 
geloofwaardigheid van deze boeken. Een apart gedeelte wijdt hij aan de geschie
denis van de tabernakel. Het voorschrift van Deut 12 was door het rondreizende 
deel van de natie nauwelijks in praktijk te brengen. De zorg voor de kudden 
liet geen regelmatige bedevaarten toe. Reeds in de woestijntijd kon het volk 
niet van de patriarchale gewoonte afkomen om op zelfgekozen plaatsen te offe
ren. Men offerde daarom in 'Privatangelegenheiten' niet steeds op de plaats 
van het nationale heiligdom (Ri 6 en 13, 1 Sam 20, 2 Sam 15 en 1 Kon 1), een 
gewoonte die door het voorbeeld van Samuël gesanctioneerd werd (1 Sam 7 en
16).

3
8 Maar hoewel er een illegitieme 'Privatkult' opkwam, die zowel tegen de

letter als de geest van de wetten van Mozes inging, bleef toch de plaats waar 
de ark zich bevond het centrale heiligdom van de Israëlieten (tot op de tijd van
Samuël). 

39 

Nadrukkelijk stelt Movers, dat de ark 'ein wanderndes Heiligthum' is. Zo 
zijn veel offerhandelingen te verklaren. Na de terugkeer van de ark uit het land 
van de Filistijnen zijn er twee nationale heiligdommen. Slechts wanneer wij dit 
erkennen, is het te verklaren, dat er ten tijde van David twee hogepriesters 

40 • naast elkaar bestaan. De hoogte van G1beon, waar Salomo offerde, was de 
grootste hoogte, omdat de tabernakel daar was. De juistheid van deze medede
ling van de Kronieken wordt bevestigd door andere gegevens, wanneer men 
maar wil inzien, dat Gibea en Gibeon twee namen zijn voor dezelfde plaats." 

In twee tijdschriftartikelen is Movers ingegaan op de reformatie van koning 
42 

Josia. Hij begint direct met de bekende beschuldiging aan het adres van Hilkia 
en merkt op, dat veel Engelse en Franse Deïsten in de vorige eeuw de boeken 
van Mozes voor een 'aus der Fabrik des Hilkia hervorgegangenes priesterliches 

36. P. 49-50.
37. Movers, 1806-1856; ADB, deel 22, p. 417-418.
38. 1834, p. 286. Movers gaat niet in op de vraag naar de bevoegdheid van Samuël om dit te

doen. Ex 20:24-26 wordt niet genoemd.
39. 'Wenn nun auch durch die angedeuteten Verhältnisse unterstützt ein illegitimer, den Buchsta

ben wie den Geist des mosaischen Gesetzes beeinträchtigender Privatkult einriss, so blieb
doch der Ort, wo sich in älterer Zeit die h. Lade befand, bis auf Samuel das Centralheiligthum
der Israeliten: hier war der gewöhnliche Opferort vgl. 1. Sam. 2,14. vgl. 1,3. 21., hier als an
dem Sitze der Nationalgottheit wurden Nationalangelegenheiten verhandelt, und National
feste gefeiert vgl. Richt. 21,19.' (p. 287).

40. P. 288-294.
41. P. 293-294.
42. Movers, 1834, p. 79-114 en 1835, p. 87-115.
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Machwerk' verklaard hebben. Als voorbeelden noemt hij Parvish, Volney en 

Evangile du Jour. 
43 

Vervolgens stelt hij de vraag naar de inhoud van het gevonden 

boek. De schrijver van Koningen bedoelt duidelijk, dat een bekend wetboek 

te voorschijn kwam. Mozes werd gezien als de grote wetgever en daarom moest 
dit werk van hem afkomstig zijn. De uitdrukking sefer hattórä moet vertaald 

worden met 'het wetboek' en niet met 'een wetboek', zoals De Wette doet. Uit 

de vertelling blijkt, dat tenminste Deuteronomium (verbond, bedreigingen) en 

Exodus (Pascha) gevonden zijn. Gezien de onderlinge samenhang van de boe

ken van Mozes kunnen we echter concluderen, dat de gehele Pentateuch is 

gevonden. 
44 

De mening van de Franse en Engelse Deïsten, dat heel de Pentateuch van 

Hilkia afkomstig is, behoeft geen weerlegging. Algemeen wordt erkend dat 

grote delen ouder zijn.45 Maar heeft Hilkia dan enige gedeelten toegevoegd? 

Psychologisch gezien is dit onmogelijk. Deuteronomium moet geschreven zijn 

door een zeer hoogstaand iemand, die vroom en rechtvaardig is. Zo iemand zal 

geen smadelijk bedrog gebruiken. Wanneer Hilkia het toch gedaan heeft, kan 

dat natuurlijk niet zonder medeweten van de priesters gebeurd zijn. Die worden 
echter door Amos, Micha en andere profeten voortdurend aangeklaagd van

wege hun goddeloze levenswandel. Hoe kunnen zij dan ooit zo'n boek schrijven? 

Uit 2 Kon 23:4 blijkt zelfs, dat Hilkia en de priesters afgoderij in de tempel 

hadden toegestaan. Ook is het niet waarschijnlijk, dat de profeten meegewerkt 

hebben. De ware profeten waren immers in voortdurende oppositie tegen de 

priesters (bijv. Zefanja en Jeremia). De leugenprofeten daarentegen waren met 

de priesters verenigd in het slechte (Jer 2, 6, 18, 26, enz.).46 

Om zijn stelling te kunnen handhaven, moet De Wette aannemen, dat het 

wetboek in het begin van de regering van Josia onbekend geweest is. Uit het 

boek Kronieken blijkt echter, dat Josia reeds vóór de vondst bezig was met zijn 

reformatie. De historiciteit van dit bericht blijkt ook uit Jer 1-9, profetieën die 

nog voor het 18e jaar van Josia uitgesproken zijn. Wanneer de zuivering pas 

in dat jaar begonnen was, hadden we vermaningen tegen de afgoderij kunnen 

verwachten. In plaats daarvan spreekt 6:20 reeds over 'wierook uit Scheba en 

kostbare kalmoes uit een ver land' die voor Jhwh geofferd worden. Het lijkt 

43. 1834, p. 81. L'Evangile du Jour, deel 7, 1770 bevat een anonieme bijdrage waarin de beschul
diging geuit wordt. Het bleek later, dat Voltaire de auteur was. Zie boven par. 4.4.1 (noot 58). 

44. P. 82-91. 

45. 'Es kann mir nicht in den Sinn kommen, jene Ansicht widerlegen zu wollen, welche die 
französischen und englischen Deïsten von unserem Pentateuch wohl aufgestellt haben, dass 
nämlich der ganze Inhalt desselben von Hilkia untergeschoben sei; so etwas bedarf heutiges
Tages keiner Widerlegung mehr, wo selbst von solchen, die in ihrer kritischen Manier und
in ihren Ansichten von der h. Schrift auf gleicher Stufe mit jenen stehen, z.B. von einem
Gramberg, doch zugegeben wird, dass nicht der ganze Pentateuch auf Einmal unter Josia
gem acht, sondern seinem grösseren Theile nach schon früher vorhanden gewesen ist.' (p. 92).

46. P. 92-96.
47. Deze datering wordt beargumenteerd op p. 98-99. 
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wel alsof het boek Koningen alles laat gebeuren in het 18e regeringsjaar van de 
koning, maar inhoudelijk is dat onmogelijk. Het Pascha vindt reeds de eerste 
maand plaats en hoe kunnen zuiveringen van Geba tot Berseba (2 Kon 23:8) 
en in het voormalige Israël (23:15) in zo'n korte tijd plaatsvinden? De oplossing 
wordt gevonden door aan te nemen dat de vertellingen van Josia's vroegere 
reformaties een interpolatie vormen, die de schrijver invoegde in zijn tekst. De 
verzen 4-20 van hoofdstuk 23 zijn op deze wijze tussen de verzen 3 en :21 terecht
gekomen. De inhoud van het wetboek kan men daarom met Kronieken reeds 

48 

in het 12e jaar van Josia bekend veronderstellen. 
Dat het wetboek zo vroeg bekend was, blijkt ook uit de profetieën van Jere

mia, die in het 13e jaar van de regering van Josia begon te profeteren en uit 
die van Zefanja, die in de eerste regeringsjaren optrad. Zij citeren zeer vaak 
uit de Pentateuch. Hoe kunnen zij het volk terechtwijzen, wanneer er bij het 
volk niet enige kennis aanwezig is van de wet Gods? Volgens Jer 8:8 werd de 

wet nog steeds overgeschreven. Steeds worden de priesters beschuldigd de wet 
verkeerd uit te leggen, dus moeten ze in het bezit ervan geweest zijn. In Jer 
3:lvv. gaat het over echtscheiding. Jeremia en het volk kenden Deut 24 dus al 
voor het 18e jaar van Josia. Zo zijn er veel meer voorbeelden te noemen. 

• • 49 

Daarom kan het met anders of het wetboek werd opmeuw gevonden. De Wette 
heeft over het hoofd gezien, dat de Hebreeën voor 'weervinden' geen apart 
woord hebben. Hij meent, dat de schrijver het wetboek niet slechts als iets dat 

50 

gevonden, maar als iets dat wéérgevonden is, had moeten aanduiden. Wanneer 
het boek net vervaardigd was, zou iedereen toch kunnen zien dat het geen oud 
exemplaar was. En ten aanzien van de inhoud moet het duidelijk zijn, dat de 

ontstaanstijd zijn sporen nalaat. Dat is ook bij de Apostolische Constituties en 
51 

de Isidorische Decretaliënverzameling het geval. 

De Wette beweert, dat tal van wetten in Deuteronomium uit de 7e eeuw stam
men, doch in alle gevallen ten onrechte. Om slechts één voorbeeld te noemen: 

48. 'Die Erzählung von Josia's früherer Reformation bildet eine Interpolation, welche der Verf.
in den Text seiner wörtlich abgeschriebenen Quelle einschaltete, und zwar auf ganz augenfäl
lige Weise, weit nun der Zusammenhang von VV. 1-3 mit V. 21, die Erzählung von der
Volksversammlung, durch das ganz heterogene Einschiebsel unterbrochen und die Beziehun
gen in V. 21 auf die ursprünglich vorhergehenden VV. 1-3 unkennbar geworden sind, nämlich
die Rede des Josia an das nach VV. 1,2 versammelte "ganze Volk", und der Befehl, das Passa
zu halten, "wie es geschrieben in diesem" ( nach VV. 2 ,3 gelesenen und beschworenen) "Buche
des Bundes." Wenn nun - dies ist das für die Glaubwürdigkeit der Chronik wie für unsern
Gegenstand gleich wichtige Resultat aus dem Bisherigen - schon in Josia's zwölftem Regie
rungsjahre, sechs Jahre vor Auffindung von dem Tempel-Exemplare des Gesetzbuches, nach
Norm und Vorschrift des Ietztern der bisherige Cult eine gänzliche Umänderung erlitten
batte, der mosaische Gottesdienst wieder eingeführt und - wie sich nach einer solchen Reform
von einem Josia (vgl. Il. Kön. 23,20.) erwarten lässt - streng gehandhabt wurde: so geht
daraus mit unumstösslicher Gewissheit hervor, dass damals auch das Gesetzbuch allgemein
bekannt war und in gebührender Achtung stand.' (p. 100).

49. P. 101-114.
50. 1835, p. 87-88.
51. P. 88. Voor de Apost. Const. raadplege men: N. Brox, 1975, p. 34-35; voor de Isid. Deer.:

LThK, deel 8, kol. 864-866, s.v. 'Pseudo-Isidor'.
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Deut 12 over de ene offerplaats wordt bij alle offerwetten van de Pentateuch 
verondersteld." En Hizkia heeft reeds geprobeerd de hoogten uit te roeien (2 
Kon 18). Verder is het onbegrijpelijk, dat de levieten blij zouden zijn met een 
centralisatie die hun veel verlies van inkomsten zou geven. Om dat te voorko
men, hadden ze gemakkelijk het bedrog kunnen aantonen. En de priesters te 
Jeruzalem zullen weinig behoefte gehad hebben alle inkomsten te delen met 
hun toegestroomde collega's. 

53 

Ten aanzien van het Pascha wordt gezegd, dat het nog nooit zo gehouden is 
(2 Kon 23:21). De Wette vindt dit onverenigbaar met het feit, dat zoveel vrome 
koningen geregeerd hebben. Hebben zij dan nooit het Pascha zo gevierd? Be
doeld is echter de nauwkeurige wijze waarop alle voorschriften thans in de 
praktijk gebracht worden en de grote menigte volk die er aan meedoet. Tevens 
moet de uitdrukking op grond van vs. 25 en 18:5 niet al te letterlijk genomen 

54 

worden. 
Steeds weer wijst men op de onbekendheid van de koning met de wet. Maar 

uit het verhaalde kan slechts geconcludeerd worden, dat de koning persoonlijk 
onbekend was met het gedeelte dat Safan las, namelijk over de dreiging van 
deportatie." De gedachte op zich kon niet nieuw zijn, want verscheidene profe
ten hadden al hetzelfde gezegd. Mogelijk heeft hij, evenals het volk, te weinig 
acht geslagen op die waarschuwingen.'• Nu de tijdsomstandigheden zo dreigend 
zijn en de wegvoering reëel wordt, ontstaat een diepe indruk, zodat de koning 

• 57 ziJn kleren scheurt. 

6.4 NAVOLGING VAN DE WETTE (TOT 1836) 

6.4. l INLEIDING

Hebben we in het bovenstaande eerst enige kritische stemmen laten horen, 
thans gaan we aandacht besteden aan hen die positiever staan tegenover de 
resultaten van De Wette. Dat betekent niet, dat zij het in alles met hem eens 
zijn. Meer dan eens gaan zij verder. In par. 6.4.4 komt de geleerde uit Bazel 
zelf nog een keer aan het woord door middel van een recensie uit 1837. Daaruit 

52. P. 89-90. In deze tijd wordt Deuteronomium nog steeds als het jongste boek beschouwd (P
voor D!).

53. P. 91-93.
54. P. 94-100.
55. ' ... es würde aber nach dem liber die damalige Bekanntschaft des Pentateuchs und namentlich

der vorgelesenen Stelle im Obigen Gesagten nichts weiter daraus zu folgern sein, als dass der 
König für seine Person seither mil dem Inhalte des Pentateuchs wenig bekannt gewesen sei.'
(p. 109).

56. 'Leichtsinn in Missachtung der Unglücksreden der Propheten ist jener Zeil charakteristisch
( ... ). Nur ein geringes Mass dieses weltlichen Sin nes jener Zeil dem jungen, unter den Freuden
des Hofes erzogenen Josia zugegeben, so ist erklärbar, warum Josia derlei Drohungen nicht
gar hoch angeschlagen oder, gelinder gesagt, nicht in dieser Weise davon afficirt wurde.' (p. 
110). 

57. P. 111.
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kunnen we leren hoe hij staat tegenover de dertigjarige ontwikkeling sinds zijn

eerste publicaties. 

6.4.2 VROEGE NAVOLGING
58 

W. Gesenius publiceert in 1815 zijn Geschichte der hebräischen Sprache und

Schrift. Hierin verdedigt hij op filologische gronden, dat Deuteronomium onder
scheiden moet worden van de eerdere boeken. Hij vat zijn werk nadrukkelijk

59 

op als een uitwerking van de arbeid van De Wette.
In 1828 laat H. Leo zijn voorlezingen over de geschiedenis van de joodse 

<JJ 

staat, gehouden aan de universiteit van Berlijn, verschijnen. In de zesde voor-
dracht gaat hij in op de geschiedenis van het nationale heiligdom van de Israë
lieten en op de geschiedenis van het priesterschap. Op de belangrijkste punten 

61 

stemt hij overeen met De Wette. Omdat hij echter uitgaat van de deïstische 
opvatting van de totale godsdienstgeschiedenis, is hij in zijn kritiek op het OT 
nog radicaler dan De Wette.6

2 

Later heeft hij zijn mening herzien."' 
De Kritische Geschichte der Religionsideen des alten Testaments van C.P. W. 

Gramberg 
64 

is uitgebreider dan het werk van Leo. Het eerste deel, handelend 
over de hiërarchie en de cultus, spreekt achtereenvolgens over de heiligdom
men, de offers en gaven, het priesterschap, de feesten, uiterlijke gebruiken en 
afgodendienst. Gramberg meent, dat de godsdienst tot op David ten aanzien 

65 

van de heilige plaatsen even vrij was als ten tijde van de patriarchen. Hij kan 
dit zeggen, omdat hij het historische karakter van Kronieken volledig ontkent. 

66 

De tabernakel heeft nooit bestaan, het volk offerde steeds op de hoogten en 
een wetboek van Mozes was onbekend. In 2 Kon 22 komt een wetboek te 
voorschijn, dat door priesters met medeweten van Hilkia vervaardigd is.

07 

Voor 
de ballingschap is de Jehova-cultus slechts de godsdienst van de Davidische 
familie en van het hof. 

Terecht heeft De Wette aangetoond, dat Deuteronomium tal van ficties bevat. 
Dit boek is echter niet ten tijde van Josia te voorschijn gekomen. Want als 
gebod kan iets pas uitgevaardigd worden, wanneer de gewoonte het tot een 
algemene zede gemaakt heeft, of een speciaal voordeel dit vereist. Een wet 

58. Gesenius, 1786-1842; Rogerson, 1984, p. 50-57.
59. 1815, p. 32.
60. Leo, 1799-1878; ADE, deel 18, p. 288-294.
61. P. 62-69.
62. Vgl. Diestel, p. 588.
63. Leo, 1839, p. 573 verklaart t.a.v. de Pentateuch 'dass die Fassung des Ganzen in Ein Corpus,

wenn nicht durch Moses, dann sicher bald nach Moses, vielleicht zum grossen Theil noch bei
seinen Lebzeiten und unter seinen Augen, stat gefunden hat.'

64. Gramberg leefde van 1797 tot 1830 en is dus zeer jong gestorven; ADE, deel 9, p. 577-578
en Rogerson, p. 57-63. Zijn werk verscheen in 2 delen in 1829-1830.

65. 1829, p. 6.
66. In zijn vroegere werk over Kronieken (1823) sluit hij zich in veel opzichten bij De Wette aan.
67. 'Diesen äussern Umständen nach ist Hilkia derjenige, welcher es zuerst wagt, einen Theil der

von Priestern, sicher nicht ohne sein Vorwissen abgefassten Mosaischen Schriften ans Tages
licht zu bringen, und sich mit der Prophetin über die Anerkennung, zu der es nun nur eines
Winks bedurfte, verständigt hatte.' (p. 63).
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treedt pas op als verbod tegen bestaande misbruiken en tegen misbruiken, die 

volgens de omstandigheden en analoge voorbeelden te vrezen zijn. Daarom 

kan Deuteronomium met zijn eis van centralisatie pas aan het eind van de 

ballingschap vervaardigd zijn. 
08 

Op grond van overeenkomsten met Exodus 23-

24 en 34 moeten we aannemen, dat Hilkia (een gedeelte van) het boek Exodus 

gevonden heeft. 
"' 

A. Th. Hartmann
10 

meent, dat volgens de schrijver van Koningen het gevonden 

wetboek de Tora van Mozes is. Dit hoeft niet de volledige Pentateuch geweest 
te zijn. Er zal een verzameling wetten, die thans in de middelste drie boeken 

staan, gevonden zijn. 71 De huidige redactie van de Pentateuch heeft in de balling

schap plaatsgevonden. Het door Hilkia ontdekte wetboek zal, kort voordat het 
gevonden werd, in de tempel gelegd zijn, tenzij men liever de uitspraak van de 

hogepriester Hilkia voor een voorwendsel houdt. Er is ons geen ooggetuigever

slag gegeven; de uitspraak van de hogepriester is de enige bron waaruit de 

vertelling gevloeid is. Veel doet denken aan een bewust plan dat ten uitvoer is 

gebracht. 

6.4.3 VON BOHLEN, GEORGE EN VATKE 

Het jaar 1835 levert een rijke oogst aan boeken op. Allereerst noemen we het 
73 

boek over Genesis van P. von Bohlen, hoogleraar te Königsberg. In een zeer 

uitvoerige inleiding spreekt hij over de Pentateuch in het algemeen. Volgens 

hem is het duidelijk, dat in de vroegste geschiedenis van het Israëlitische volk 

de Pentateuch onbekend was. De datum van het verschijnen van de levitische 

wet kunnen we precies aangeven: 624 v.Chr., tijdens de regering van Josia.
74 

Uit 2 Kon 23:2 blijkt, dat heel het gevonden wetboek gelezen werd, zodat we 

niet aan de volledige Pentateuch kunnen denken. Veeleer moeten we met Vater 

aannemen, dat 'einen kurzen Inbegriff der Gesetze' gevonden is, of hooguit 

het vijfde boek. 

68. ' ... das Buch selbst wird aber, nicht nur einzelnen bestimmten Zügen, sondern auch seinem
ganzen Geist und Inhalt nach erst am Ende des Exils verfasst seyn können.' (p. 67). De Wette
dateerde Deuteronomium 'dem Geiste nach' in een vroegere periode.

69. P. 306-307.
70. Hartmann, 1774-1838; ADB, deel 10, p. 680-681.
71. ' ... dass eine aus Exod., Levit. und Num. gebildete, Mosaische Gesetzsammlung das aus dem

Tempel hervorgezogene Buch der göttlichen Thora umschlossen habe.' (1831, p. 567).
72. ' ... an eine nicht wei ter auszumittelnde Stelle im Tempel das oft erwähnte Buch der Thora

kurz vorher, ehe es aufgefunden worden, gebracht zu seyn scheint, wenn man nicht lieber
die Aussage des Hohenpriesters Hilkia für ein blosses Vorgeben halten will.' ' ... so dass
überall die eigene Aussage des Hohenpriesters als die alleinige Quelle erscheint, aus welcher 
die Erzählung geflossen ist.' (p. 569-570). ' ... als ein deutlicher Beweis sich darstellen, wie
herrlich der beabsichtigte Plan eingeleitet und durchgeführt worden.' (p. 571).

73. Von Bohlen, 1796-1840; ADE, deel 3, p. 61. Het boek is opgedragen aan De Wette en
Gesenius. Over zijn kritische arbeid zegt hij: ' ... die Kritik, als solche, ist immer ungläubig.'
(p. XXXVI). Bestrijding kwam o.a. van F. Bleek (1836), A. Küper (1837) en F.C. Movers

(1835-1836).
74. P. CLVII-CLVIII.
75. P. CLXI.
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Het is volgens Von Bohlen totaal niet te bewijzen, dat Hilkia het geschrift 
slechts gevonden heeft. Terecht hebben De Wette, Volney, Leo en Hartmann 
gewezen op de mogelijkheid dat Hilkia zijn geschrift ondergeschoven heeft. 

10 

We hebben hier hoogstwaarschijnlijk te maken met een vereniging van theocra
tisch gezinde patriotten:" de hogepriester Hilkia, diens zoon Jeremia," de pro
fetes Hulda, de schrijver Safan en diens zoon Ahikam, een trouwe vriend van 
Jeremia. De politieke omstandigheden maakten het nodig het nationale karak
ter van het volk te doen herleven. De hogepriester nam daarom zijn toevlucht 
tot de godsdienst, omdat de sage hem voorhield, hoe eens in een soortgelijke 
situatie de kracht van Mozes het volk tot eenheid gebracht heeft. Men hoede 
zich ervoor om in dit verband het woord 'bedrog' te gebruiken, want Lessing 
heeft gelijk, dat morele handelingen bij een bepaald volk niet anders genoemd 

• • • • 79 

mogen worden dan toentertijd btJ dat volk zelf gebeurde.

Het tweede boek uit 1835 is van J.F.L. George en handelt over de joodse 
feesten."° Om de verhandeling een solide fundament te geven, levert hij eerst 
een 'Kritik der Gesetzgebung des Pentateuch'. Wanneer hij in het voorwoord 
de recente geschiedenis overziet, valt het hem op, dat alle onderzoekers vastge
houden hebben aan de volgorde die De Wette aannam: Deuteronomium als 
sluitsteen van de Pentateuch. Gramberg wilde Leviticus en Numeri in en na de 
ballingschap dateren. Daarom moest hij Deuteronomium na Josia plaatsen, met 
het gevolg dat het stevige fundament van De Wette instortte. Daardoor werd 
Gramberg meermalen gedwongen zijn hoofddoel, namelijk het aanwijzen van 
de 'Fortschritt der Religionsideen', op te geven en 'Rückschritte' aan te nemen. 
Om dit gevaar te ontlopen, wil George vasthouden aan De Wettes fundament, 
dat het vijfde boek door Hilkia gevonden is. 

In de vroege tijd overheersten gevoel en fantasie. Hier passen de historische 
mythen van Genesis en Exodus met hun kinderlijk karakter. Pas veel later is 
de periode van het koele verstand, dat zich op het uiterlijk richtte in plaats van 
op een innerlijk geestelijk leven. Daarom moeten de wetten in Leviticus en 
Numeri en zelfs een deel van Exodus later gedateerd worden. Zo zit er niets 
anders op dan de relatieve volgorde van de boeken te veranderen."' 

76. ' ... nachdem schon A. v. Dale auf den Hilkia als Urheber des Gesetzbuches leise hingedeutet
hatte.' (p. CLXIV).

77. ' ... wir haben hier höchstwahrscheinlich einen Verein von theokratisc;h gesinnten Patrioten,· 
welche durch die Zeitumstände genöthigt, zu diesem Mittel schritten, urn dem Volke einen 
sichern Haltpunkt zu geben, nebenher aber auch urn das priesterliche Ansehen zu befördern.' 
(p. CLXIV). Duidelijk is de invloed van Volney hier en in de schildering van de politieke 
situatie te bespeuren. 

78. Uit Jer 1:1 blijkt, dat Jeremia's vader Hilkia heette en tot een priestergeslacht behoorde. De
gelijkstelling met de hogepriester wordt echter door veel exegeten bestreden.

79. P. CLXVI. Von Bohlen behandelt niet hoe er in Israël over een dergelijke daad geoordeeld
werd.

80. George, 1811-1873; ADB, deel 8, p. 710-712 en Rogerson, p. 63-68.
81. 1835, p. 8-11 en 71-73.
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Een soortgelijke ontwikkelingsgedachte komen we in het derde boek tegen bij 
82 

W. Vatke, een volgeling van He gel. Zijn werkhypothese luidt: 'Der historische
Verlauf der Religion darf ihrem Begriffe nicht widersprechen und dieser jenem
nicht, und die Harmonie beider muss wirklich nachgewiesen werden. '

83 

De wet
ten in de Pentateuch zijn geen programma voor een staatsvorm. Zij zijn veeleer
resultaten en abstracties van reeds ontwikkelde zedelijke verhoudingen.

84 

De
wetgeving van de Pentateuch heeft geen staat voortgebracht, maar veronderstelt
een staat!

De Wette zag in Mozes een man die op eenzame hoogte stond. Uitgaande 
van de gedachte van een natuurlijke ontwikkeling is het beter om Mozes meer 
als profeet dan als wetgever te zien.""' Slechts de Tien Geboden op de twee 

86 

stenen tafels zijn waarschijnlijk van hem afkomstig. De dialectische ontwikke-
ling van de Israëlitische godsdienstgeschiedenis is begonnen met de tegenstelling 
tussen de natuurreligie van het volk en het hogere principe van het monotheïs-
tische geloof van Mozes. 

s, 

De ontwikkeling van de cultus is door De Wette juist aangegeven, maar hij 
heeft ongelijk in zijn opvatting, dat tijdens Josia het vijfde boek gevonden is. 
Deuteronomium veronderstelt de rest van de Pentateuch en is in de tijd van 
Jeremia ontstaan. Echter niet voor, doch na Josia's reformatie. Deut 28 kan, 
evenals Lev 26, pas geschreven zijn na de verwoesting van Jeruzalem en de 
wegvoering. Het beste is aan te nemen, dat de wezenlijke substantie van de 
oudere wetgeving in Exodus door Hilkia gevonden is. Van een onderschuiven 
kan men niet spreken, omdat die wetgeving ouder is dan Josia's tijd. Hooguit 

88 

kan Hilkia een paar opmerkingen toegevoegd hebben. 

6.4.4 DE WEITES REACTIE

De Wette heeft in Theologische Studien und Kritiken een uitvoerige bespreking 
gegeven van de drie boeken die in 1835 het licht zagen.

89 

Hij erkent het grote 
probleem ten aanzien van de oudste boeken, wanneer men ervan uitgaat, dat 
Deuteronomium het jongste boek is en dat dit boek door Hilkia gevonden werd. 
Omdat de wetten in de middelste drie boeken hoger ontwikkeld lijken dan die 
in Deuteronomium, ligt het voor de hand de relatieve volgorde om te keren. 

82. Vatke, 1806-1882; ADB, deel 39, p. 508-510 en L. Perlitt, 1965. 
83. 1835, p. VI. Een zeer uitvoerige godsdienstfilosofische inleiding gaat aan het werk vooraf. 

Opmerkelijk is de uitspraak: ' ... sehr viele, zuweilen die Hauptgründe, durch welche ein 
angeblich älteres Buch einem späteren Zeitalter angewiesen wird, sind dogmatischer Art.' 
(p. 9). Kritiek op Vatke en Von Bohlen kwam o.a. van M. Drechsler, 1837. 

84. P. 209. 
85. P. 227. Vatke houdt het historisch voor onmogelijk, 'dass ein lndividuum sich plötzlich von 

einer tiefern Stufe zur höhern er hebt und ein ganzes Volk eben so plötzlich mithinaufzieht.'
(p. 181).

86. P. 228-229.
87. Vgl. Perlitt, 1965, p. 109.
88. Vatke, p. 505-508. Later heeft hij zijn standpunt gewijzigd. Zie Perlitt, p. 144-145 en Houtman, 

1980, Supplement, p. 9, noot 79.
89. De Wette, 1837, p. 947-1003. Vgl. par. 5.6.6.
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Wanneer de kritiek van de Pentateuch alle fasen moet doorlopen, moet ook 
deze hypothese te voorschijn komen."' 

Terloops laat De Wette blijken hoe hij denkt over de onderzoekingen van
Movers en Stähelin,

9
1 en keert dan weer terug tot de hoofdzaak. De veronder

stelling dat Deuteronomium de oudste wetten bevat, is volgens hem tegen alle 
analogie en waarschijnlijkheid. Zullen er van Mozes tot Josia, ongeveer 800 
jaar lang, geen wetten uitgevaardigd zijn, terwijl men wel allerlei sagen en 
profetieën opschreef? De optekening van Mozaïsche sagen en wetten ging on-

92 
betwistbaar hand in hand. De critici bouwen veel, zo niet alles, op het principe 
dat het voleindigde, consequent doorgevoerde, tot de latere tijd behoort en de 
vrucht is van een historische ontwikkeling, maar dit principe kan niet algemeen

93 
toegepast worden. Daarom is de ontwikkelingsgang van het Israëlitische ge-
loof, zoals Vatke zich die voorstelt, niet correct. Men kan de juistheid van zijn 
veronderstellingen en inzichten betwijfelen en men kan ook de vermetelheid 
van zijn kritiek afkeuren, maar men kan hem geen scherpzinnigheid ontzeggen 
en het vermogen om te combineren. Evenals Von Bohlen knoopt Vatke de 
geschiedenis van het Israëlitische geloof niet aan het vaste punt van de grote 
schepping van Mozes, maar Iaat hij de aanvang ervan in de lucht hangen. Dat 
heeft hij misschien gedaan uit afkeer van de individualiteit (Hegel),94 of uit 
voorliefde voor ontwikkeling en zelfstandig omhoogstreven, of uit liefde tot de 
paradox.

95 

Het is beter, vast te houden aan een wetgeving aan het begin van 
Israëls volkbestaan en aan de individualiteit van Mozes. 

In deze recensie wijst De Wette de nieuwe inzichten af. We hebben in het 
vorige hoofdstuk gezien, hoe hij zich zeer kritisch opgesteld heeft in zijn eerste 
publicaties. Hij wilde daardoor ruimte scheppen voor het echte geloof, dat 
onafhankelijk is van de historiciteit van de in de Pentateuch beschreven gebeur
tenissen. Steeds meer heeft hij zich daarna beziggehouden met de geloofsleer; 
hij mocht niet in het negatieve blijven steken. Deze overtuiging komt ook in 
de recensie naar voren: de kritiek is slechts de ene opvallende zijde van de grote 
schifting en loutering waar wij mee te maken hebben. Ze moet als een doorgangs
fase bezien worden. De goddelijke Geest bereidt een geweldige omkeer voor 
in de Europese mensheid. De ontwaakte Geest laat zich geen perken stellen. 

90. P. 954-955.
91. J .J. Stähelin vat in Ex 20:24 be�öl-hammaqöm niet op als 'aan iedere plaats', omdat dit

volgens hem reeds vanwege het lidwoord onjuist is. Liever vertaalt hij 'an dem ganzen Orte,
woselbst das Bundesopfer stalt findet, werde ich alles Volk segnen'. (1835, p. 464-465). De
Wette houdt vast aan de gangbare vertaling (p. 955).

92. P. 970-971.
93. 'Unsere Kritiker bauen Vieles, wo nicht Alles, auf den Grundsatz, dass das Vollendete,

consequent Durchgeführte der spätern Zeil angehöre und die Frucht einer geschichtlichen
Entwickelung sey. Aber dieser Grundsatz, so einleuchtend er an sich seyn mag, wird in der
Anwendung auf die israelitische Gesetzgebung keine allgemeine Anwendung finden.' (p. 971).

94. De Wette moest niet veel van Hegel hebben. In 1816 verzette hij zich tegen de poging om
Hegel in Berlijn te beroepen. Zie Staehelin, 1956, p. 75-76.

95. P. 981.
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De kritiek van "8tke gaat echter verder dan welke ook, verder ook dan de 
kritiek van de recensent.

96 

Waar De Wette halt wil houden, om vervolgens constructief kerkelijk werk
zaam te zijn, ziet hij anderen verder gaan dan de uiterste grens die hij zelf in 
acht nam. Hij geeft toe, dat de gangbare kritiek een zekere speelruimte geleverd 
heeft door de ontwikkeling van de Mozaïsche wetgeving naar een latere tijd te 
verplaatsen. Hoeveel er in deze speelruimte thuishoort, is de vraag die een 
bezonnen, combinerende kritiek die de gegeven perken erkent, moet beant
woorden, wanneer ze überhaupt te beantwoorden is. 'Aber die Kritik des Verf. 
hat fast alle Schranken niedergerissen. ,

"' 

Met deze moedeloze 
98 

zin eindigt De 
Wette zijn bespreking. Er zijn geesten opgeroepen die niet meer in toom te 
houden zijn! 

6.5 VOORTGAAND VERZET (VANAF 1836) 

6.5.1 E. W. HENGSTENBERG

Wanneer nieuwe hypothesen ten aanzien van de eerste bijbelboeken steeds 
extremer worden, is het niet verwonderlijk, dat ook het klassieke standpunt 
steeds krachtiger verdedigd wordt. Een geleerde die zich op alle manieren inge
spannen heeft om een dam op te werpen tegen de nieuwe kritiek, is E.W. 
Hengstenberg,"" hoogleraar te Berlijn. Voor het gewone volk schreef hij in de 
Evangelische Kirchenzeitung;

100 

voor de theologen publiceerde hij Die Authen-
w, 

tie des Pentateuches. 

In de Prolegomena van dit apologetische boek behandelt hij de vraag hoe 
het komt dat in het laatste kwart van de 18e eeuw zo'n omwenteling in de 
benadering van de Bijbel heeft plaatsgevonden. Gedeeltelijk is de verklaring 
te zoeken in de veranderde houding tegen het verleden in het algemeen. Na 
een kritiekloos aanvaarden van al het overgeleverde, toetste men elke overleve
ring (ook die van Homerus en Cicero) op z'n waarde. Maar op het terrein van 
de klassieke literatuur aanvaardt men tegenwoordig steeds meer overleveringen. 

96. P. 952-953. Vatke vindt dat De Wette halverwege is blijven steken: 1835, p. 185 en 1836, kol.
857.

97. P. 1003.
98. Aan het eind van de Beiträge spreekt hij nog heel anders. Zie boven, par. 5.5.3. Perlitt spreekt

over 'die Hilflosigkeit eines Gelehrten vom Range De Wettes'. (1965, p. 141). In een brief
aan H. Hupfeld, gedateerd 1 maart 1826, schrijft De Wette: 'Meine kritischen Freunde sind
an mir irre geworden, sobald ich nicht mehr einseitig kritisch war. Die Orthodoxen sehen
mich auch mit scheelen Augen an, und so geile ich für die theologische Fledermaus.' Zie R.
Hupfeld, 1963, p. 60. In de brief van 6 april 1832 schildert hij uitvoeriger de moeilijke positie
waarin hij verkeert. (p. 73-79).

99. Hengstenberg, 1802-1869. Er zijn verscheidene dissertaties over hem verschenen, o.a. van J.C.
Taylor (1966) en W. Kramer (1972).

100. Vgl. A. Kriege, 1958.
101. Verschenen in twee delen: 1836-1839 als de delen 2 en 3 van zijn Beiträge zur Einleitung ins

Afte Testament. (De overeenkomst in titel met het werk van De Wette is niet toevallig!).
Deel 1 handelt over Daniël en Zacharia.
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Bijna alle vakhistorici nemen aan, dat de Pentateuch historisch grotendeels juist 
is.

102 

Daarom is de diepste oorzaak van de houding van de theologen elders te 
zoeken. De eigenlijke reden ligt in de neiging tot Naturalisme, een neiging die 
wortelt in de vervreemding van God. Omdat men in zichzelf niets van de aan
wezigheid van een levende, persoonlijke en heilige God ervaren heeft, zoekt 
men zijn sporen ook uit de geschiedenis te delgen; omdat innerlijk alles zuiver 
natuurlijk toegaat, moet ook uiterlijk alles zuiver natuurlijk toegegaan zijn_ w, 

Voor deze richting heeft men het woord 'Bildung' geclaimd. Echter volkomen 
ten onrechte. Wanneer men wonderen en voorzeggingen ontkent, heeft' dat 
niets met de ontwikkeling van het verstand te maken. Calvijn spreekt in dit 
verband liever over 'honden, varkens en windbuilen', die de spot drijven met 

104 

Gods Woord. Zolang echter nog aan het Theïsme vastgehouden werd, bleef 
het bij afzonderlijke punten van kritiek. Steeds meer zien we het Pantheïsme 
zijn plaats innemen. Beter gezegd: het Pantheïsme, dat zich slechts in de vorm 
van Theïsme verkleed had, begint de verhulling af te werpen. Het boek van 
Vatke representeert deze vooruitgang in 'Gottentfremdung' en bijgevolg in de 

, 105 

consequenties daarvan. 
De vele vooroordelen en onbekwaamheden van talrijke onderzoekers hebben 

gezorgd voor een 'Pseudokritik' en een 'Stagnation der Forschung'. Veel uitspra
ken verwacht men eerder bij de lichtvaardige Voltaire dan bij Duitse geleer
den. Hl6 Omdat men uitgaat van de werkingen van het grote principe van de 
subjectiviteit, zijn de uitwendige gronden diep in achtin� gedaald en worden de 
inwendige gronden beschouwd als de alleen geldende.' 

102. 1836, p. XX-XXXIII. 

103. 'Dieser liegt in dem Hang des Zeitalters zum Naturalismus, der in der Entfremdung desselben
von Gott wurzelt. Weil man in sich nichts von dem Daseyn eines lebendigen, persönlichen
und heiligen Gottes erfahren hat, so sucht man seine Spuren auch aus der Geschichte zu
tilgen; wei! innerlich alles rein natürlich zugeht, so muss auch äusserlich alles rein natürlich
zugegangen seyn.' (p. XXXV).

104. P. XXXV-XXXVI. Calvijn spreekt over canes, porci, nebulones. Vgl. De Wette: 'Wenn es
für den gebildeten Verstand entschieden ist, dass solche Wunder nicht wirklich geschehen
sind, so fragt sich, ob sie vielleicht den Augenzeugen und Theilnehmern so erschienen sind;
aber auch dieses muss man verneinen.' (1817, par. 145). In de 4e druk werd 'entschieden'
vervangen door 'wenigstens zweifelhaft'.

105. 'In Bezug auf die Durchführung des Grundsatzes, dass nur, was sich auf natürlichem Boden
halte, als geschichtlich und von einem Augenzeugen erzählt geiten körlne, lässt sich ein Unter
schied bemerken.( ... ) Indessen, so lange noch an dem Theismus festgehalten wurde, musste
es bei solchen hingestreuten einzelnen Bemerkungen bleiben, und an eine consequente Durch
führung des Grundsatzes war nicht zu denken. ( ... ) Der Theismus derjenigen, welche nicht
Gott in Christo erkennen, fängt an dem Pantheismus Platz zu machen, oder vielmehr der
Pantheismus, welcher sich nur in Theismus verkleidet hatte, fängt an die Verkleidung abzuwer
fen. ( ... ) Diesen Fortschritt in der Gottentfremdung und somit in der Consequenz repräsentirt
das Buch von Vatke.' (p. XLIV-XLVI). Voor de beschuldiging van Pantheïsme aan het adres
van Hegel raadplege men W. Kramer, 1972, p. 96-119.

106. P. LVIII-LIX.
107. 'Es gehört zu den Wirkungen des grossen Principes der Subjektivität, dass in neuerer Zeit die

äusseren Gründe lief herabgewürdigt, die inneren als die allein gültigen betrachte! werden.'
(p. LXIV).
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In het tweede deel van zijn Authentie des Pentateuches gaat Hengstenberg in 

op de tijd van het boek Richteren. De Wette en anderen wijzen er steeds op, 

dat toen de cultus zó totaal anders was dan in de wetten van Mozes beschreven 

staat, dat deze uitgewerkte voorschriften niet voorhanden geweest kunnen 

· zijn. 
108 

Het boek Richteren beziet de geschiedenis echter vanuit het gezichtspunt

van de relatie tussen God en de staat Israël. Daardoor blijft veel buiten beschou

wing, zo bijv. Eli, die ook in deze tijd leefde. Het argumentum e silentio kan
• • 109 

daarom met gebrmkt worden.

Maar wat moeten we aan met de heilige plaatsen, waar wel over geschreven 

wordt? Een paar keer worden er offers gebracht na een verschijning van God. 

Dit berust op het principe 'Waar God verschijnt, daar is, zolang deze verschijning 

duurt, een heiligdom, en degene aan wie God verschijnt, wordt voor die tijd 

priester'. 
110 

Niet overal waar gesproken wordt over heilige plaatsen, moeten we 

denken aan een altaar. Er zijn ook heilige plaatsen in ruimere zin, door gebeur-

tenissen die daar vroeger hebben plaatsgevonden. 
"' 

Nadat de ark weggevoerd was door de Filistijnen, werd de tabernakel tot een 

lichaam zonder ziel. Toen de ark teruggebracht werd, toonden de gebeurtenis

sen bij Beth-Semes, dat het volk het nog niet waard was, dat de belofte 'Ik ben 

in uw midden' in vervulling ging. Er trad een toestand in, die gelijk was aan die 

in de woestijntijd na de kalverdienst en die in de Babylonische ballingschap.· 

Men zag, dat God niet langer te Silo wilde wonen, maar op eigen gezag durfde 

men geen nieuwe plaats voor het heiligdom te bepalen. Men probeerde slechts 

de ark 'in futuros usus' onder te brengen te Kirjath-Jearim. Zo moeten we 

tussen de tijd dat God te Silo en de tijd dat Hij te Sion woonde, een lege 

tussenruimte aannemen. In die tussentijd stegen de heilige plaatsen in waarde, 
112 

zodat daar geofferd werd. 

Ten onrechte neemt Movers aan dat de ark steeds tegenwoordig geweest 

moet zijn, wanneer er sprake is van een offer in het boek Samuël, want lifnë

Jhwh kan ruimer opgevat worden. En als de ark zo belangrijk was, waarom 

werd er dan tijdens het meer dan twintig jaar durende verblijf te Kirjath-Jearim 

(1 Sam 7:2) niet geofferd? Met de gedachte van een tussentijd komt overeen 

dat Samuël, een leviet, als 'ein Provisorium' priesterlijke functies mocht uitoe-

fenen. 
1n 

Er is dus geen enkel steekhoudend bewijs voor te geven, dat de cultus vrij 

was. Diverse teksten (Ri 18:31, 19:18, 21:19, 1 Sam 1-3, 2 Sam 7:6, Ps 78:60-69, 

Jer 7:12 en 26:6) geven juist aan dat er een nationaal heiligdom was. Een ieder 

108. 1839, p. 5-8.
109. P. 20-27.
110. 'Grundsatz: wo Gott erscheint, da ist, so lange diese Erscheinung dauert, Heiligthum, und

wem Gott erscheint, der wird pro tempore zum Priester.' (p. 41).
111. P. 46.
112. P. 48-49. Na eerst zelf tot deze conclusie gekomen te zijn, vond Hengstenberg dit inzicht ook

terug bij oudere schrijvers, speciaal bij Seb. Schmidt.
113. P. 50-51.
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oordele nu zelf over de uitspraak van De Wette, dat er buiten Joz 18 geen 
duidelijk spoor van dit nationale heiligdom voorkomt!

114 

In aansluiting op het werk van Hengstenberg schreef M. Baumgarten zijn com-
115 , 116 

mentaar op de Pentateuch, terwiJl J. Bachmann voortbouwde op het werk 
van Ranke.

111 
J.L. König schreef een sterk grammaticale verhandeling over de 

118 
'Authentie' van Deuteronomium. J.L. Saalschütz bracht weinig nieuwe ge-
dachten naar voren. Hij sluit zich aan bij wat de Misjna ze§t over de verschillende
perioden waarin de offerdienst ingedeeld kan worden.11 

6.5.2 H.A.CHR. HÄVERNICK 
H.A.Chr. Hävernick,

120 

leerling van Hengstenberg, is hoogleraar geweest te 
Rostock en Königsberg. Hij is begonnen aan een zeer omvangrijke Inleiding 
op het OT, maar doordat hij op 33-jarige leeftijd overleed, heeft hij dit werk 
niet kunnen voltooien. Het laatste deel is geschreven door zijn vriend C.F. Keil. 

1
21 

Het resultaat is een Inleiding van meer dan 2300 pagina's! Deze Inleiding 
draagt de bepaling 'historisch-kritisch' in de titel. Ter verduidelijking hiervan 
schrijft Hävernick, dat bij de bestudering van de geschiedenis principes onont
beerlijk zijn. Zo moet men ook bij de kritiek een proefsteen hebben, een principe 
om het echte van het onechte te kunnen scheiden. In beide gevallen is het de 
dogmatische overtuiging, die in hoogste instantie als scheidsrechter optreedt. 

122 

Waar de zaken zo liggen, verbaast het de auteur niet, dat sommigen bij voorbaat 
• 123 

het 'Anathema' over zijn werk zullen mtspreken. 
Deuteronomium kan onmogelijk pas in de 7e eeuw vervaardigd zijn. Deut 

27 beschrijft uitvoerig, hoe op de bergen Ebal en Gerizim het verbond vernieuwd 
werd (vgl 11:26-30). De talrijke details kunnen niet afkomstig zijn van een 
verteller die veel later leefde. Met name het oprichten van een altaar op de 
berg Ebal en het offeren erop, laat zich slechts verklaren in een tijd toen er nog 
geen vaste heilige plaats was. En ook zou een latere schrijver wel vermeden 
hebben om het offeren op andere plaatsen (in 12:13 verboden) hier schijnbaar 
te begunstigen.1

20 
Samuël bouwt diverse altaren, maar uit zijn vermaning tot 

Saul (1 Sam 13) blijkt wel, dat hij dat alleen gedaan heeft op buitengewoon 

114. P. 52-56.
115. Baumgarten, 2 delen, 1843-1844. Hij leefde van 1812 tot 1889; TRE, deel 5, p. 351-352.
116. Bachmann, 1858.
117. Ranke, 2 delen, 1834-1840.
118. König, 1839.
119. Saalschütz, 2 delen, 1846-1848. Het genoemde staat op pag. 300 van het eerste deel.
120. Hävernick, 1811-1845; PRE, deel 7, p. 329-330.
121. Deel 1/1 (1836); deel 1/2 (1837), deel II/1 (1839) en deel II/2 (1844). Deel III is verzorgd door

Keil en verscheen in 1849. Tevens verzorgde hij een nieuwe editie van 1/1 (1854) en 1/2 (1856).
Ten aanzien van de hier besproken gedeelten heeft geen wijziging plaats gevonden.

122. 1836, p. 4.
123. P. VIII.
124. 1837, p. 538.
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bevel van God. In de boeken van Samuël worden alle soorten offers genoemd 

die in de Pentateuch voorgeschreven zijn.
125 Op talrijke manieren blijkt zo, dat

de boeken Richteren en Samuël de Pentateuch veronderstellen.
126 

Het wetboek dat door Hilkia gevonden wordt, kan daarom niet nieuw zijn. 

De Pentateuch was veel ouder. Omdat Josia klaagt dat de vaderen niet naar de 

voorschriften ervan gehandeld hebben, is het duidelijk dat de koning overtuigd 

was dat de vaderen het wetboek al kenden. 
12' Het is onbegrijp_elijk, hoe de critici

kunnen aannemen dat het boek net vervaardigd was. Het boek staat in duidelijke 

tegenspraak met de in afgoderij verzonken tijd en verkondigt de straf die daarop 

volgt. Jeremia wordt om dezelfde boodschap uitgelachen. Zou dit met bedrog 

samengesmede boek dan zo'n diepe indruk maken, terwijl het in het belang van 
1
28 

een ieder scheen het bedrog te ontdekken? 

Steeds wijst men op de hoogten, om het bestaan van Deuteronomium in de 

vroegere tijd te ontkennen. Het gebruik van de hoogten is echter te verklaren 

uit de noodtoestand die er heerste: de scheiding tussen tabernakel en ark. Met 

name de levietensteden werden toen gebruikt om te offeren.
129 Daarom pleit

deze gewoonte niet tegen een vroege ontstaanstijd van heel de Pentateuch. 

6.5.3 C.F. KEIL 

Een warm medestander van Hengstenberg en Hävernick is C.F. Keil,
1
3
0 
aanvan

kelijk hoogleraar te Dorpat en later te Leipzig. Ook hij verzet zich fel tegen de 

doorwerking van de nieuwe filosofie in de exegese. Hij heeft zeer veel werken 

op zijn naam staan. Als eerste wil ik zijn dissertatie noemen, gericht tegen De 

Wette: Apologetischer Versuch über die Bücher der Chronik und über die
131 

Integrität des Buches Esra. 

Volgens Keils commentaar op Exodus mogen de voorschriften in 20:24 niet 

beperkt worden tot het altaar waarvan de bouw in h. 24 besproken wordt. 1
32 Ze

125. P. 568-570.
126. P. 575.
127. P. 599.
128. 'Ein Buch, das so tief in das ganze Volksleben eingreift, demselben den eigenthümlichsten

Charakter aufdrückt, welches im schroffsten Widerspruche mit einer in Abgötterei versunke
nen Zeil auftritt, und schonungslos dieser das Wehe ankündigt, welches in einer Zeit promul
girt wird, wo selbst die Propheten (wie Jeremias) dem Spotte der frivolen Zeitgenossen aus

gesetzt waren, bei welchem Gesetz und Weissagung gleichmässig wenig auf Anerkennung
rechnen dürfen - dieses Buch soli nun plötzlich erscheinen, von Priestern trügerisch zusammen
geschmiedet, dem Volke seine Strafe ankündigen, und auf dasselbe den liefsten Eindruck
hervorbringen, ohne dass Jemand liber Betrug und Lüge schreiet, ohne dass sich eine Stimme
dagegen erhebt, wo es im Interesse aller zu liegen scheint, die Unwahrheit jenes Buches, den
Betrug, der damit gespielt war, aufzudecken und nachzuweisen! Gab es doch nichts einfacheres
und leichteres als eine solche Beweisführung, welche noch dazu auf zahlreichen Anklang
rechnen durfte!' (p. 601).

129. P. 592.
130. Keil, 1807-1888; PRE, deel 10, p. 197-198. Helaas is er nog steeds geen monografie over hem

verschenen.
131. 1833.
132. Zo E. Bertheau, 1840, p. 18.
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zijn ook niet in tegenspraak met de verordeningen in Lev 17 en Deut 12, en 
evenmin mag men ze als iets 'Vorläufiges' opvatten. m Ze leggen de grondslag 
voor de toekomstige verdere ontplooiing van de cultusplaatsen. Ze beperken 
dit niet tot slechts één plaats en evenmin staan ze een willekeurige veelheid van 
altaren toe. De oprichting van een altaar wordt duidelijk beperkt tot die plaats 
waar God zich openbaart. Daaronder zijn niet slechts de plaatsen te verstaan 
waar in later tijd de tabernakel en tempel staan, maar ook die plaatsen waar 
op goddelijk bevel, of in aansluiting op verschijningen van God, op buitenge
wone wijze altaren gebouwd worden, waarop offers worden gebracht (Joz 8, 

. 6 ) 134 Deut 27, Rt , enz. . 
Bij Deut 12 merkt hij op, dat de eenheid van cultus niet daarin bestaat, dat 

het volk Israël zijn offergaven zonder uitzondering slechts naar de tabernakel 
brengt, maar daarin, dat het slechts op de plaats offert waar Jhwh zijn naam, 
dat is zijn tegenwoordigheid, bekendmaakt. Wat Mozes hier gebiedt, is slechts 
'eine die Sache verdeutlichende' inscherping van Ex 20:24-25. Onder 'de plaats 
die Jhwh verkiezen zal' kan niet slechts Jeruzalem verstaan worden, maar moet 
ook Silo begrepen worden (Jer 7:12). De formule met ji/;!l]ar slaat duidelijk 
op de toekomst. Wanneer de tempel reeds bestond zou wel het praeteritum
gekozen zijn, of zelfs het werkwoord skn.

1
36 

Deze laatste opmerking maakt Keil in zijn Einleitung. Met verwijzing naar 
de recensie van De Wette veroordeelt hij hier de opvatting van Vatke, Von 
Bohlen en George als 'eine auf pseudophilosophische Geschichtsconstruction 
basirte Behauptung, die keiner Widerlegung mehr bedarf'."' Daar tegenover 
moeten andere uitgangspunten geplaatst worden. Zijn eigen theologische positie 
is hij zich goed bewust, wanneer hij in het voorwoord van zijn commentaar op 
Koningen schrijft, dat de gevolgde kritische en hermeneutische principes de 
gehele klasse van theologen die het predikaat 'kritisch' slechts voor zichzelf 
claimen, niet bijzonder zullen aanstaan, omdat de principes wortelen in het 
geloof aan een bovennatuurlijke openbaring van God tot heil van de gevallen 

138 

mens. 
Bij Samuël neemt Keil aan, dat de Pentateuch reeds aanwezig was en dat de 

profeet niet onwettig handelde door op diverse plaatsen te offeren. Door de 
buitengewone omstandigheden (de scheiding tussen tabernakel en ark) mocht 
hij altaren bouwen 'wenn auch Jehova sie ihm nicht ausdrücklich befohlen hat-

139 • •• te'. Uit 1 Kon 3:3 bhJkt dat het offeren op de hoogten geoorloofd was, omdat 

133. Zo M. Baumgarten, 1844, p. 20.
134. Samen met F. Delitzsch schreef Keil de volledige Biblischer Commentar über das Alte Testa

ment. De eerste druk van deel 1/1, Genesis und Exodus, verscheen in 1861. Het geciteerde
staat op p. 468.

135. Deel 1/2, 1862, p. 448.
136. Einleitung, 1853, p. 120.
137. P. 108.
138. Könige, 1846, p. Vl. Later herdrukt in de serie Biblischer Commentar.
139. Deel 11/2, 1864, p. 58. Hier is een klein verschil met Hävernick merkbaar.
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toen de tempel nog niet was gebouwd. 14
0 

Onder de altaren die in 1 Kon 19:10 
genoemd worden, zijn altaren te verstaan die vrome dienaren van Jhwh op 
verscheidene plaatsen van het rijk opgericht hadden. Eigenlijk was dit in de wet 
verboden, maar door de noodtoestand van de gemeente Gods in het Tienstam-

• 141 

menrijk was dit gerechtvaardigd.
De vertelling over Josia in 2 Kon 22:2-23:3 geeft een totaalbeeld van de 

gebeurtenissen en niet een chronologische ordening. Alle beschreven gebeurte
nissen kunnen niet in een jaar hebben plaatsgevonden. Het Pascha moest zelfs 
in de eerste maand al gevierd worden. Daarom moet 22:3 'en het geschiedde 
in het 18e jaar' als een algemeen opschrift gelden. Reeds voor de vondst was 
men de tempel aan het repareren. Wanneer de vertelling chronologisch zou 
zijn, moet men aannemen dat de koning niet alleen in Jeruzalem, maar ook in 
Juda en Samaria (23:4-20) rondgetrokken was om afgoden en hoogten te vernie
tigen en de priesters ervan te verbranden, terwijl hij pas na het Pascha (vs. 
21-23) de terafim wegdeed en de waarzeggers liet verbranden. We moeten con
cluderen, dat de schrijver de stof zakelijk en niet chronologisch geordend heeft.
Voor zijn 18e regeringsjaar is Josia reeds begonnen met de reformatie, daarna
is hij verdergegaan. Wat hij precies voor en na die tijd gedaan heeft, is niet op
te maken uit het boek Koningen. In 2 Kron 34 en 35 staan de gebeurtenissen
•wel chronologisch beschreven.

142 

Hiermee verwerpt Keil de interpolatie-theorie
van Movers. Het boek dat gevonden werd, was het tempelexemplaar van de
Pentateuch. De eerste keren behoeft het niet geheel te zijn voorgelezen; slechts
in 23:2 staat dat het toen helemaal gelezen werd. De vijf boeken van Mozes
waren destijds wel bekend, zoals blijkt uit de grondige kennis die de profeten

14i 

uit die tijd ervan hebben.

Zo is met enkele trekken aangeduid, welk antwoord Hengsten berg, Hävernick
en Keil hebben tegenover de drie collega's die in 1835 hun boeken publiceerden.
Het is steeds weer opmerkelijk, hoezeer de vooronderstellingen de exegese
beïnvloeden. Aan beide zijden is men zich dat zeer goed bewust. En in min of
meerdere mate lukt het ieder zijn uitgangspunten met tal van teksten te onder
bouwen. 'Die Welt ist bekanntlich ein Spiegel, und so wie man in einen Spiegel
hineinschaut, grade so schaut man aus demselben wieder heraus' .

144 

140. 1846, p. 37.
141. P. 275.
142. P. 566-570.
143. P. 571-573.
144. Bertholdt, 1813, p. 746.
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6.6 VERDERE AANVAARDING (VANAF 1836) 

6.6.1 IN DUITSLAND

·G.H.A. Ewald
145 

stelt in zijn Geschichte des Volkes Israels, dat alle volken
gestreefd hebben naar de ware religie, doch dat slechts Israël tot het hoogste
gekomen is 'als es unter menschen und als es im Alterthume erreichbar war'. 

146 

De Göttinger geleerde meent, dat de Deuteronomist ten tijde van Manasse in
Egypte zijn werk schreef. Langzamerhand werd het geschrift ook in Palestina
bekend. Zo is het mogelijk, dat door een priester er toevallig een afschrift in

, 
, 

l-17 

de tempel kwam en daar later door Hdkia gevonden werd. In de eerste druk
van zijn werk neemt Ewald aan, dat bij de vondst Deuteronomium reeds geïn
corporeerd was in de Pentateuch., ... Later stelt hij, dat alleen Deuteronomium
gevonden werd. 

1
49 Het betreft hier een echte vondst en we behoeven niet te

veronderstellen, dat het met dit werk destijds zo ging als de Grieken vertellen
van Herakleitos, die zijn filosofische werk in de Artemistempel te Efeze verstop
te. Wel zijn er overeenkomsten met de wijze waarop de vroegere Romeinen

• 150 
hun heilige boeken vonden en mvoerden.

E. Riehm,"
1 

auteur van Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, komt er
openlijk voor uit, dat hij vçel aan Ewald te danken heeft. Volgens hem kunnen
de opvattingen van Vatke, Von Bohlen en George wel buiten beschouwing

152 
blijven, omdat die al weerlegd zijn door J.L. König. Het is ook duidelijk, dat
Deuteronomium de wetgeving in de andere boeken van de Pentateuch veronder
stelt. Zo ligt aan Deut 16:21, het verbod om een gewijde paal te planten naast

153 
het altaar van Jhwh, Ex 34:13 ten grondslag.

Uit Ex 20:24 heeft men de conclusie getrokken, dat de oudere wetgeving de
gelijktijdige verering van Jhwh op diverse plaatsen sanctioneerde en dat daarom
Lev 17: 1-9 veel jonger moest zijn. Er staat echter niet, dat men naar willekeur
altaren mag bouwen; slechts op door God uitgekozen plaatsen is dit toegestaan.
Daarom kunnen Lev 1-7 en 17, die het offeren tot de tabernakel beperken, ook
oud zijn.'" We kunnen niet aannemen dat in Ex 20 het gelijktijdige offeren op
diverse plaatsen geoorloofd is. Er is sprake van meer plaatsen en meer altaren,
omdat het volk nog in de woestijn rondtrok en de tabernakel nog geen vaste,

145. Ewald, 1803-1875; ADB, deel 6, p. 438-442 en TRE, deel 10, p. 694-696. Hij wordt hier
gerekend als een van degenen die talrijke opvattingen van De Wette aanvaardden, ook al was
de persoonlijke verhouding met hem slecht. Vgl. Rogerson, p. 91-103.

146. Deel 1, 3e druk, 1864, p. 8. Ewald is sterk door Kant en Schiller beïnvloed. Vgl. H.J. Kraus:
'Die historisch-kritische Forschung setzt lediglich an die Stelle der 'Offenbarung' den Begriff
der 'Religion'.' (1982, p. 201).

147. Deel IIl/1, 1847, p. 382.
148. P. 397.

149. Deel III/1, 3e druk, 1866, p. 752.
150. P. 753-754.

151. Riehm, 1830-1888; PRE, deel 16, p. 776-783.
152. 1854, p. V-VIII.
153. P. 24.

154. P. 25 met een beroep op F. Bleek, 1831, p. 488-524, spec. 491-495. 
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blijvende plaats had. In de verblijfplaatsen werd steeds slechts één altaar ge
bouwd. Alle openbare eredienst is zo reeds volgens de oude wetgeving tot één 

155 

heilige plaats beperkt. In Ex 34:18-26 wordt gesproken over het huis Gods, 
doch deze tekst behoort niet tot de oudste wetgeving, want hij heeft betrekking 
op het heiligdom te Jeruzalem.'"' 

Deut 12 doelt op Jeruzalem. Weliswaar is de formule onbepaald en is jil;?IJar 
futurum, maar dat berust op de fictieve voorstelling, dat Mozes over toekomstige 
verhoudingen spreekt. 15

7 
Duidelijk blijkt, dat een vaste plaats bedoeld is. Silo

ligt niet voor de hand, want slechts in Jer 7:12 wordt de formule op deze plaats 
toegepast en Deuteronomium spreekt nergens over de tabernakel. De auteur 
kan slechts Jeruzalem bedoeld hebben. Volgens 12:8 doet iedereen wat goed 
is in zijn ogen. Omdat de genoemde bepalingen uit Leviticus erg oud zijn en in 
dit hoofdstuk verondersteld worden, is er geen andere conclusie mogelijk, dan 
dat de auteur de situatie van zijn eigen tijd op het oog heeft en die Mozes in 
de mond legt. Door dit vers was het ook niet aanstootgevend te vertellen, dat
Mozes op de Ebal offerde. 15

8 
Omdat de oude Mozaïsche wet nog niet bepaald

had, dat ook na de inname van het land er slechts op één plaats geofferd mocht 
worden, maakten vrome Israëlieten geen bezwaar tegen het offeren op diverse 
heilige plaatsen. Pas in de tijd van Hizkia is een beperking tot Jeruzalem merk
baar."• O.a. op grond van Deut 28:68 (Egypte) moet met Ewald aangenomen 
worden, dat Deuteronomium in de tweede helft van de regeringstijd van Ma
nasse geschreven is. Toen het wetboek gevonden werd, bevatte het ook de 

160 

andere reeds geschreven delen van de Pentateuch. 
Ook F. Bleek

161 

neemt aan, dat Hilkia meer dan alleen Deuteronomium vond.
• • 1

62 
Behalve de Pentateuch zal ook het boek Jozua ontdekt z1Jn. Deuteronomium 
moet geschreven zijn in de tijd van Manasse, o.a. op grond van de cultuscentra
lisatie.1

6

3 Opvallend is, dat Bleek aan de weergave in het boek Kronieken groot
gewicht toekent: het is waarschijnlijker, dat Josia reeds in zijn 12e regeringsjaar
met de reformatie begon, dan dat alles zich pas in het 18e jaar afspeelde.' 

A. Knobel denkt eveneens dat de wetsrol naast Deuteronomium nog andere
gedeelten bevatte. Volgens hem is Hilkia de Deuteronomist, die dit werk, samen
met het elohistische-jehovistische werk, naar de koning zond.1

65 

155. 'Aller öffentliche Gottesdienst ist also schon nach der alten Gesetzgebung auf einen heiligen
Ort beschrän kt.' (p. 26).

156. P. 26-27.
157. P. 27 en 113.
158. P. 28-30.
159. P. 89-91.
160. P. 98-103.

161. Bleek, 1793-1859; ADE, deel 2, p. 701-702. Vgl. boven, noot 154.
162. 1822, p. 57-59.
163. Einleitung, 3e druk, 1870, p. 295-305.
164. P. 303 (in navolging van Movers). C. von Lengerke, 1844, p. CX en CXXV-CXXXVI sluit

zich nauw bij Bleek aan.
165. Knobel, 1861, p. 598.
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De bovengenoemde auteurs wijken in enige opzichten af van De Wette. Toch 

is het te verdedigen om ze medestanders te noemen, omdat zij Deuteronomium 

dateren in de 7e eeuw v.Chr. Dat naast Deuteronomium ook nog andere gedeel

ten gevonden zijn, is hieraan ondergeschikt. Er zijn ook geleerden die zelfs de 

identificatie van het gevonden wetboek met Deuteronomium loslaten. In dit

opzicht kunnen ze nauwelijks volgelingen van De Wette genoemd worden. Van

wege hun reconstructie van de geschiedenis van Israël moeten we ze opvatten 

als nauw met hem verwant. 

E. Bertheau beschouwt de gesloten verzameling van Mozaïsche wetten in de

drie middelste boeken van de Pentateuch als de inhoud van het weergevonden

boek. 1
06 

En 0. Thenius meent, dat een verzameling van geboden en verordenin

gen van Mozes, die (later) in de Pentateuch, en speciaal in Deuteronomium
167 

verwerkt zijn, gevonden werd. Het verst gaat L. Seinecke: Deuteronomium

veronderstelt de ballingschap en stamt dus uit de tijd na Josia. Tevens moeten

we er op letten, dat de dreigingen die Josia gelezen heeft, niet conditioneel zijn,

zoals in Deuteronomium. Bij Jeremia vinden wij het ongeluk geschilderd als

onafwendbaar. Het tweede boek Koningen wekt wel de indruk dat Deuterono

mium gevonden is, doch dit moet beschouwd worden als een onjuiste voorstel-

ling van zaken.
168 

169 • 
In Duitsland komt ondertussen het werk van K.H. Graf meer m de belangstel-

ling te staan. Zijn naam is verbonden aan de 'Graf-Kuenen-Wellhausen hypo

these'. Hierdoor krijgt de vierbronnentheorie haar aanzien en vindt de volgorde 

JE-D-P steeds meer ingang. Het is echter niet onze taak na te gaan, waarom
170 

men P later wilde dateren dan bij voorbeeld De Wette deed. Wij willen aan-

dacht vragen voor de vaste spil waaromheen de omwenteling zich voltrekt. 

Graf heeft veel te danken aan zijn leermeester E. Reuss. Een uitvoerige en 

openhartige briefwisseling is bewaard gebleven, waardoor we goed zicht krijgen 

op hun wetenschappelijke vorderingen en hun persoonlijke leven.171 Op 7 maart

1855 schrijft Graf: ' ... immer werde ich das im 18. Jahr des Josia zum erstenmal 

166. Bertheau, 1842, p. 375 en 1854, p. 413. Vgl. noot 71 (Hartmann). 
167. Thenius, 1849, p. 419-420. Zo ook F. Hitzig, 1841, p. 90.
168. Seinecke, 1876, p. 386-387.
169. Graf, 1815-1869; TRE, deel 14, p. 115-116 en J. Conrad, 1971 (vgl. TL98 (1973) kol. 235-238);

S.R. Külling, 1964, p. 5-6. 
170. Graf stelt het probleem als volgt: 'Es handelt sich hier nicht etwa urn den Unterschied einiger 

Jahre oder auch Jahrhunderte, sondern urn ein ganzes Jahrtausend, und es gilt die Beantwor
tung der Frage, in welcher Epoche dieses langen Zeitraums wir die uns vorliegende mosaische
Gesetzgebung als vollendet denken, ob wir sie der Natur und der Analogie gemäss als Zeugniss
und Ergebniss einer allmäligen aus einem fruchtbaren Keime hervorgegangenen Entwicklung
oder als etwas von Anfang an Vollendetes und jeder fernern Entwicklung zum Grunde Liegen
des ansehen sollen.' (1866, p. 1; uit de briefwisseling met Reuss blijkt dat het boek reeds in
het najaar van 1865 verschenen is).

171. Graf schrijft o.a. over het verlies van zijn kindergeloof en over het Pantheïsme dat daarvoor
in de plaats is gekomen. Reuss vult het Rationalisme aan met mystiek. K. Budde & H.J.
Holtzmann, 1904, p. 1-26.
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"erschienene" Gesetzbuch = Deuteronomium als den Angelpunkt für die he-
112 

bräische Literaturgeschichte ansehen'. Tien jaar later spreekt hij er weer over, 
dat hij, uitgaande van Deuteronomium, de verschillende delen van de wetgeving 
hun plaats in de geschiedenis wil wijzen. Dit is een vast standpunt om met een 
zekere blik voor- en achterwaarts te zien, want tot de meest algemeen erkende 
resultaten van de historische kritiek van het Oude Testament behoort voor allen 
die zich niet tegen deze resultaten überhaupt louter afwerend opstellen, de 
vervaardiging van Deuteronomium in de tijd van Josia. 1

73 

Reuss
1
74 verklaart, dat hij al in de zomer van 1834 op college zijn inzichten

over de late datering van de priesterlijke wetgeving behandelde. Graf was daarbij 
aanwezig. Het was nog niet de geschikte tijd om tot publicatie over te gaan. 
Achteraf vertelt Reuss deze gang van zaken in Die Geschichte der Heiligen

Schriften Alten Testaments. "' Hoewel dit boek door de datum van verschijnen 
(1881) eigenlijk in een volgend hoofdstuk thuishoort, lijkt het mij om genoemde 
reden beter er thans aandacht aan te schenken. Ook Reuss heeft het over Deu
teronomium als de vaste grond en spil voor de Pentateuchkritiek. In geen ander 
deel van de Tora, zelfs niet in Genesis, laat zich een element vinden dat op

1
76 

gelijke wijze als het beste criterium gelden kan. Ter ondersteuning voert hij 
de bekende argumenten aan. Aan Seinecke vraagt hij, of Jeremia ook in h. 36

· onconditioneel profeteerde. 
1
7
7 

In joodse kring is het L. Zunz die Deuteronomium in de 7e eeuw dateert en 
Leviticus nog later plaatst. Grote delen van het vijfde bijbelboek zijn met Jere
mia verwant en de auteur ervan moet voor de tijd van Jojakim, de zoon van
Josia, geleefd hebben. 

178 

172. Budde & Holtzmann, p. 390.
173. Graf, p. VIII, 1 en 4. Op pag. 8 blijkt, dat hij bedoelt Deut 4:45-26:19 en h. 28. 'Zu den am 

allgemeinsten anerkannten Ergebnissen der historischen Kritik des A.T. gehört für Alle, die 
sich nicht gegen diese Ergebnisse überhaupt blos abwehrend verhalten,-die Abfassung des 
Deuteronomiums zur Zeit des Josia.' (p. 1). Wie hij hiermee bedoelt, wordt duidelijk uit het
volgende citaat: 'Delitzsch mit seinem Freunde Keil ist ja letztlich bemüht, die Exegese des
Alten Testaments ganz für sich in Beschlag zu nehmen, bald werden auch seine Schüler auf
allen Kathedern Deutschlands sitzen, und so wird die nächste theologische Generation durch
Delitzschsche Scheinwissenschaft und Phrasenmacherei selig werden.' (Budde & Holtzmann,
p. 501).

174. Reuss, 1804-1891; ADB, deel 55, p. 579-590.
175. 1881, p. VII. Slechts in twee artikelen in de Allgemeine Encyclopädie van J.S. Ersch & J.G.

Gruber (art. 'Josua' en 'Judenthum') had Reuss zijn vermoedens geuit.
176. 'Wir !reten hier in die Untersuchung des Deuteronomiums ein, welche für die Kritik des

Pentateuchs den festen Grund und Angelpunct abgeben muss, von welchem aus, vor- und
rückwärts, mit einiger Aussicht auf richtiges Verständniss des übrigen, geforscht werden kann

und muss. In keinem andern Theile der Thora, selbst in der Genesis nicht, lässt sich ein
Element finden das sich in gleicher Weise als das beste Kriterium, wie des wirklichen Verlaufs
der Dinge, so der möglichen Aufstellungen liber dieselben geiten könnte.' (p. 351).

177. P. 354.
178. Zunz, 1875, p. 217-242. Vgl. ook A. Geiger, 1865, p. 601-608.
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6.6.2 IN ANDERE LANDEN 

In Amerika vertaalde Th. Parker de Einleitungvan De Wette in het Engels. 11
0 

Zo probeerde hij het Duitse onderzoek in Amerika te introduceren; een poging 180 
,die overigens niet erg goed gelukte. Parker accepteerde de identificatie van
Deuteronomium met het wetboek uit 621 v.Chr. 

181 
Dat doet ook J. W. Colenso,

bisschop van Natal, die met zijn zevendelige werk over de Pentateuch en het 
boek Jozua in Engeland zeer veel tegenspraak opriep: meer dan honderd tegen
geschriften zagen het licht. 

1
"

2 
Volgens Colenso is Jeremia waarschijnlijk de schrij

ver van het vijfde bijbelboek, evenals van het laatste gedeelte van 2 Koningen. 
Met Hilkia en Hulda, en misschien met noR een of twee anderen heeft hij er 
voor gezorgd, dat het boek gevonden werd.

1
"' Merkwaardig is Colenso's opmer

king over het Pascha, waarvan we niet lezen dat Josia het nog een keer gevierd 
heeft: 'Perhaps, after a time, the young king also became aware of the real facts 
of the case, and his zeal may have been damped by this discovery' .

1 

... 

S. Davidson is het voor een groot deel eens met 'the immortal De Wette',
maar meent, dat heel de Pentateuch gevonden werd. Josia verbrandde de been
deren van de priesters. Dit nieuwe gebruik moet berusten op Lev 26:30. Ook
de viering van het Pascha berust op meer dan alleen Deuteronomium.

1
s.' Iets

eerder had F.W. Newman reeds gesteld dat de reformatie van Josia niet alleen 
op het vijfde bijbelboek berustte, maar dat dit boek wel in de 7e eeuw is ont-

186 
staan. 

Deze opvattingen werden hun niet in dank afgenomen: Colenso werd afgezet 
als bisschop en Davidson verloor zijn hoogleraarschap. The Speaker's Commen-

1s1 • 
tary verscheen om hun beweringen te weerleggen. 

A. Kuenen,
188 

hoogleraar te Leiden, publiceerde in 1861 het eerste deel van zijn
beroemd geworden Historisch-Kritisch Onderzoek. Wanneer hij handelt over
de heilige plaatsen, noemt hij talrijke voorbeelden waaruit moet blijken dat het
offeren aanvankelijk niet beperkt bleef tot één heiligdom. Hengstenberg ont
kent weliswaar de bewijskracht van deze voorbeelden, omdat hij telkens een
theofanie of angelofanie aanneemt. Doch hoe verklaart hij, dat God iets eist
of toelaat dat met de door Hem gegeven wet in strijd is? Hij ziet over het hoofd,
dat in Ri 21:2 en 4 Bethel een nomen proprium is, en dus in strijd is met Lev

179. 2 delen, 1843; 2e druk, 1850.

180. Dit blijkt uit een brief die Parker op 29 sept. 1845 aan De Wette schreef. Zie J.W. Brown,
1969, p. 168.

181. Brown, p. 167.
182. Colenso, 1814-1883; A. Kuenen, 1884 en Rogerson, p. 220-237.
183. Deel 3, 1863, p. 418-427.
184. P. 419.

185. Davidson, 1806-1899; DNB, supplement, deel 2, p. 115-116 en Rogerson, p. 197-200. Het
geciteerde is te vinden in 1862, p. 131-132.

186. Newman, 1805-1897. Zijn A History of the Hebrew Monarchy verscheen anoniem in 1847.
De genoemde opvatting wordt toegelicht op p. 318-335. Geciteerd bij Rogerson, p. 194-195.

187. F.C. Cook (ed.), 1871-1881.
188. Kuenen, 1828-1891; S.J. De Vries, 1968, p. 45-73.
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17. Wanneer Israël in de tijd van Samuël meende door God verlaten te zijn,

had de offerdienst gestaakt moeten worden (zoals ook later tijdens de balling

schap het geval was). Men kon daaraan niet het recht ontlenen om op diverse

plaatsen te offeren. Duidelijk wordt Saul geprezen, wanneer in 1 Sam 14:35

staat: 'En Saul bouwde Jhwh een altaar. Dit was het eerste altaar dat hij Jhwh

bouwde'. Er is geen andere conclusie mogelijk, dan dat aanvankelijk toegestaan

was op diverse plaatsen offers te brengen. En dat de Mozaïsche wet, waarbij

de offerdienst aan één plaats gebonden werd, eerst onder Hizkia's regering tot

stand kwam en later, onder Josia, met nieuwe aandrang geldend gemaakt

werd.
189 

Tijdens de regering van deze laatste koning werd de deuteronomistische

wet gevonden, of - nog waarschijnlijker - een gedeelte daarvan. De Deuterono

mist leefde onder Manasse. Zijn geschrift of een deel daarvan kan reeds zo'n

,vijftig jaar voor Josia's hervorming in de tempel neergelegd zijn.
190 

Later heeft Kuenen - evenals Ewald - dit standpunt gewijzigd. Hij spreekt 

dan over 'de Mozaïsche partij onder Josia' en sluit bepaald niet uit, dat Hilkia 

zelf ertoe behoorde. Dit doet hij in zijn werk De Godsdienst van Israë/.
191 

Zich 

scherp afzettend tegen het Supranaturalisme meent hij, dat de nauwkeurige 

studie van de boeken van het Oude Verbond 'een colossaal en in zijn geheel 

onwederlegbaar bewijs' levert voor de juistheid van het onpartijdige uitgangs

punt van de moderne godsdienstwetenschap: het is onjuist een soortelijk verschil 

d d d 
, 192 

aan te nemen tussen Israël en haar zusters, e an ere go sd1ensten. 

6. 7 HERHAALD EN VERNIEUWD VERZET

6.7.1 DIVERSE GELEERDEN 

In Amerika schrijft M. Stuart A Critica/ History and Defence of the Old Testa-
193 

ment Canon , kort nadat de Einleitung van De Wette in vertaling verschenen 

was. In Duitsland verdedigt F. W. Schultz, hoogleraar te Breslau, het Mozaïsche 

auteurschap van het vijfde boek van de Pentateuch. Nieuw is hij in de structuura-
,., 

nalyse van het boek, maar ten aanzien van onze vragen neemt hij een oud 

standpunt in: Ex 20 spreekt van altaren die na elkaar gebouwd worden op de 

plaatsen waar de tabernakel staat. Het koperen altaar wordt van binnen gevuld 

met aarde of steen. Deut 12 vraagt wel cultuscentralisatie, maar het altaar op 

189. 1861, deel 1, p. 114-116. Vgl. 1869, deel 1, p. 494-495.
190. 1861, p. 128-129 en 149.
191. 1869, p. 416-423.
192. P. 11-13. Zijn verzet tegen het Supranaturalisme was al eerder naar voren gekomen in 'Het

Supranaturalisme en de geschiedenis van Israël. Eene toespraak en eene recensie', 1860, p.
705-757. 'De feiten zelve kunnen natuurlijk slechts eene der twee zienswijzen begunstigen en 
moeten de andere bepaald weêrspreken.' (p. 717). Daarbij merkt De Vries op: 'These were,
of course, the facts of nature and history as he interpreted them on the basis of a naturalistic
presupposition.' (1968, p. 48).

193. 1845. Vgl. J.W. Brown, 1969, p. 45 en 102.
194. Schultz meent, dat de wetten in Deuteronomium achtereenvolgens de Tien Geboden uitwer

ken. F.W.J. Schröder (1866) volgt hem hierin. H.M. Wiener (1926), B. Holwerda (1957) en 
S.A. Kaufman (1979) zijn later in dit spoor verder gegaan.
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de Ebal (h. 27) wordt daarmee niet uitgesloten, evenmin als bijv. het offeren 
195 

van Elia op de Karmel. F.W.J. Schröder is het hier grotendeels mee eens. 

Alleen vat hij Ex 20:24 anders op: hier wordt toegestaan dat er verschillende 
. 

� 

altaren gebouwd mogen worden naast de bestaande tabernakel. 

6.7.2 P. KLEINERT 

Voor ons onderwerp brengen de zojuist genoemde geleerden geen bijzonderhe

den naar voren. Anders ligt dat bij P. Kleinert, 19
7 
hoogleraar te Berlijn; bij hem

krijgt het verzet een nieuwe impuls. In 1872 verschijnt zijn boek Das Deutero

nomium und der Deuteronomiker. Interessant is de ondertitel: Untersuchungen 

zur alttestamentlichen Rechts- und Literaturgeschichte. Hiermee duidt hij aan, 

dat hij niet op een theologische, maar op een 'rein historische' manier te werk 

wil gaan. Tot nu toe is er te veel geredeneerd vanuit extreme opvattingen: 

wanneer wonderen niet waar zijn, kan Mozes de Pentateuch niet geschreven 

hebben. En: wanneer ze wel echt gebeurd zijn, heeft hij de Pentateuch wel 

geschreven. 19
8 
Deze tegenstelling moet overbrugd worden.

In eerste instantie laat Kleinert in het midden, of Hilkia heel de Pentateuch 

of alleen Deuteronomium gevonden heeft. De auteurs van de boeken Koningen 

en Kronieken hebben er slechts de nadruk op willen leggen, dat een oud boek 

opnieuw gevonden werd. Het boek zelf is niet van dien aard, dat het redelijker

wijze pas in de 7e eeuw ontstaan is. Dit blijkt al uit het gebod de Kanaänieten 
uit te roeien. De voorschriften van 7:22, 20:19vv. enz., zijn zo gedetailleerd, dat 

ze niet verklaard kunnen worden als reproduktie van de Mozaïsche wet. Dat

zelfde geldt voor de oorlogswetten die in de middelste drie boeken ontbreken. 

In 25:17vv. wordt bevolen de Amalekieten uit te roeien. Door Saul en David 

was hun macht gebroken en ten tijde van Hizkia kon de stam Simeon hun land 

in bezit nemen (1 Kron 4:43). Aan veroveringsoorlogen (Deut 20) kwam Josia 

echt niet toe. 1
99 

Ook kan gewezen worden op de eenheid van het heiligdom. Let men vooral 

op de negatieve kant, dat nergens anders dan bij het centrale heiligdom de 

cultus voor Jhwh uitgeoefend mocht worden, dan geeft ook hier de tijd van 

Josia niet de passende omstandigheden. Hizkia was de provinciale en lokale 

Jhwh-diensten reeds tegengegaan (2 Kon 18:22); en wel zo grondig, dat er na 

zijn tijd geen spoor meer van te vinden is. Er wordt alleen nog over hoogten 

gesproken die aan de afgoden gewijd zijn. Het is echter de vraag of men er goed 

aan doet, die negatieve kant van het gebod zozeer op de voorgrond te plaatsen. 

De grond ontbreekt voor de bewering, dat deze wet de aanbidding van Jhwh 

op andere plaatsen van het heilige land überhaupt uitsluit: veeleer bepaalt de 

195. 1859, p. 39-40 en 387-389.
196. Schröder, 1866, p. 22-26. Hij bestrijdt J.G. Vaihinger, die Deuteronomium in de tijd van

Hizkia plaatst (1859).
197. Kleinert, 1837-1920, RGd, deel 3, kol. 1073.
198. 1872, p. 26-27.
199. P. 82-84.
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wet de afzonderlijke riten die bij het centrale heiligdom moeten plaatsvinden. 
200 

Daarom vindt de auteur van het boek Koningen geen bezwaar in het feit, dat 
in vroegere tijden wetsgetrouwe mannen elders offerden. 

Het deuteronomische voorschrift over de eenheid van het heiligdom (h. 12) 
spreekt niet over de uitroeiing van Jhwh-hoogten, en ook niet over afgodische 
hoogten welke de Israëlieten opgericht hebben, maar met woorden die voor 
geen misverstand vatbaar zijn, over de hoogten van de Kanaänieten (vs. 2-3).

201 

202 

Uit 16:21v. is zelfs op te maken, dat 'Separatgottesdienste' geaccepteerd zijn. 
Daar lezen we: 'Gij zult generlei boom als asjera planten naast het altaar van 
Jhwh uw God, welke gij voor u maken zult, en gij zult u geen zuilen oprichten, 
welke Jhwh uw God, haat'. 'Asjera' moet hier opgevat worden als boom en 

203 

niet als afgodsbeeld. De heilige plaatsen van de Israëlieten mochten dus niet 
lijken op de offerhoogten van de Kanaänieten, die voorzien waren van een rij 
bomen. Het betekent, da_t de wetgever wil dat de brandoffers in het centrale 
heiligdom gebracht zullen worden, maar dat hij t.a.v. lokale heiligdommen 
slechts beperkende maatregelen neemt en ze niet verbiedt. 

204 

Wanneer de deuteronomischewet uit de Josiaanse tijd zou stammen, zou men 
verwachten dat hij zich zeer precies aan de verhoudingen van die tijd zou aan
passen. We zagen, dat dit niet gebeurd is. Tevens zou men verwachten, dat de 
daden van Josia meer bij de deuteronomische wetgeving dan bij de andere aan 
zou sluiten. Ook dat is niet het geval. Het Paasfeest bijv. sluit meer aan bij Lev 
23 dan bij Deut 16. En de tijdgenoot Jeremia spreekt over het jaar van de 

200. 'Denn so sehr wir in der Centralisirung des Gottesdienstes eine Hauptabsicht des Deuterono
miums anerkennen müssen, so fehlt doch der Grund für die Behauptung, dass dieses Gesetz 
die AnbetungJehovas an andern Stellen des heiligen Landes direkt und überhaupt ausschliesse; 
vielmehr bezeichnet es ganz bestimmt die einzelnen Riten, welche beim Centralheiligthum 
stattfinden sollen.' (p. 85-86). In dit verband wijst Kleinert ook op Joz 22.

201. 'Was das deuteronomische Gesetz über die Einheit des Heiligthums c. 12 von Ausrottung von 
Kuiten sagt, sagt es nicht von Jehovahhöhen im Lande, auch nicht etwa von solchen Götzen
höhen, welche die Israeliten angelegt, sondern mit ganz dürren und durchaus unmissverständ
lichen Worten von den Höhen der Kanaaniter v. 2.3.' (p. 86). 

202. 'Ja weit entfernt, die Anbetung Jehovahs an andern Stellen des heiligen Landes disertis verbis 
auszuschliessen, setzt es das Bestehen dieser (zu Josiahs Zeit nicht mehr vorhandenen) Sepa
ratgottesdienste als ein gegenwärtiges und eventuell auch weiterhin zu duldendes, nur zu
beschränkendes und zu regulirendes voraus, wenn es doch nur für diese, und nicht für den
Tempel zu Jerusalem, bei dem die streitige Frage gar nicht in Betracht kommt, die Entschei
dung 16, 21f. gibt.' (p. 86).

203. In navolging van Ewald.
204. ' ... es bestehen zur Zeit im Lande Altäre Jehovahs, welche der Gesetzgeber - wiewohl er 

ihre Gefahr für die Durchführung der Gesetze von der Einheit des Heiligthums, die schon 
vor ihm da waren, sich nicht verhehlen konnte, - doch nicht aufheben kann; von <lenen er 
deshalb zwar die Festfeiern und Festmahlzeiten möglichst, und_ die Brandopfer durchaus fern
gehalten wissen will, im übrigen aber sich mit der Forderung begnügt, dass nicht durch die
Umpflanzung dieser Altäre mit Hainen der Vermischung mit kanaanitischen Kuiten Thür und 
Thor geöffnet werde.' (p. 87). 
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vrijlating in de terminologie van Leviticus i.p.v. die van Deuteronomium. Zo 
zijn er meer voorbeelden te noemen. 

20:i 

Hoewel de verdedigers van de oudheid van de Pentateuch te veel ontleningen 
aangenomen hebben, is het duidelijk dat Amos en Hosea het boek Deuterono
mium kenden. Het moet reeds in het ongedeelde rijk aanwezig zijn geweest.""' 

We kunnen de vraag stellen, of het volgens de algemene historische wetten 
denkbaar of waarschijnlijk is, dat een tijd als die van Josia zo'n wet kon voort
brengen. Diverse argumenten van Movers mogen dan niet steekhoudend zijn, 
er blijft staan dat Jeremia in zijn toespraken tot het volk een wet bekend veron-. 
derstelt ( o.a. in 18: 18). Tevens kan de vraag gesteld worden, welke kunstgrepen 
de vervaardigers hebben moeten toepassen om de wetsrol een verouderd aan-

• 207 

zien te geven. 
De hoofdvraag bij de veronderstelde introductie van een recent wetboek is 

een dubbele: een zuiver historische en een psychologisch-ethische. In historisch 
opzicht moet de tijd van Josia dan een produktieve en kritiekloze tijd geweest 
zijn. Dit is echter onjuist. Zelfs Jeremia, de grootste profeet uit die tijd, is 
nergens geheel oorspronkelijk. En uit Jer 8:8 ( de valse pen van de schriftgeleer
den) blijkt, dat men niet kritiekloos was. Het doorzien van een pia fraus zou 
de zekerste weg geweest zijn om de laatste resten van aanzien van priesters en 
profeten te gronde te richten.""' Nergens lezen wij, dat Jeremia opkomt voor de 
autoriteit van een omstreden wetboek; de ongehoorzaamheid van het volk richt 
zich niet tegen het wetboek als zodanig, maar tegen de eis om hem in acht te 
nemen. 

Behalve historisch is een pia fraus ook psychologisch-ethisch onmogelijk. De 
fictie is mogelijk in een tijd kort na Mozes, maar niet in een tijd die door de 
reusachtige produktie van de koningen- en profetentijd van de Mozaïsche tijd 
gescheiden is. Dit is niet anders dan bedrog in een tijd met geen gebrekkig, 
maar met juist een hoogontwikkeld zedelijk besef (vgl. Jer 8:8).2

1" 

Na tal van overwegingen komt Kleinert tot de conclusie, dat Deuteronomium 
het best geplaatst kan worden aan het eind van de Richterentijd. En als schrijver 

• • 2
1fJ 

komt dan als geen ander Samuël m aanmerking. Deze veronderstelling wan-
kelt, wanneer met 'de plaats die Jhwh verkiezen zal' uitsluitend Jeruzalem be
doeld kan zijn. Onbevangen lezing geeft echter geen steun aan die opvatting, 

205. P. 90-92.
206. P. 92-96.
207. P. 98-99.

208. 'Solche pia fraus, deren Werth von den Sündern, die grade in den vornehmen Ständen zu
Hause waren, sofort hätte durchschaut werden müssen, wäre der sicherste Weg gewesen, den
letzten Rest von Ansehn der Priester und Propheten zu Grunde zu richten.' (p. 101). Op p.
2 citeert Kleiner! Parvish.

209. P. 101-102. Daarbij verwijst Kleiner! ook naar Gen 29:25 (Rachel/Lea). Zelfs Cicero heeft
zijn ontwerp van een wetboek niet alleen als geleerde maar met het aanzien van een staatsman
vervaardigd. (p. 118).

210. P. 136-158 en 242.
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want deze stad wordt niet genoemd in Deuteronomium en zelfs is er geen sprake 
van een vaste en onveranderlijke plaats. Wat de teksten zeggen, is dit: 

1. Het volk mag niet naar eigen inzicht veel plaatsen tegelijk heiligen voor
feesten, offers enz., maar steeds slechts één enkele; 

2. Aan Jhwh wordt de keuze en vaststellin?i voorbehouden. M.a.w.: er is een
profetische vaststelling van de plaats nodig. 

2 
' 

In wezen is de betekenis van het relativum in de formule 'de plaats die Jhwh 
verkiezen zal' niet verschillend van de algemene betekenis ('de plaats, welke 
dan ook, waar ... ') die het in de zeer verwante plaats van het Bondsboek, Ex 
20:24, heeft. Slechts wordt hier quicunque ook door köl aangeduid. Deze ver
klaring van de woorden •aser jilJJJaris geen willekeurige, maar de enig mogelij
ke.

212 
Zo is ook in Deut 23:17 deze formule gebruikt voor de toevluchtsplaats 

die een weggelopen slaaf 'in een van de steden' zoekt. Evenzo illustratief zijn 
de andere twee plaatsen waar 'die Jhwh verkiezen zal' voorkomt. In Num 16:5 
en 7 gaat het over een tweespalt tussen Mozes en de Korachieten. Het gaat 
hier niet om een reeds vaststaand iets, maar om een beslissing die nog vallen 
moet. Nog instructiever is Deut 17:15: Israël zal een koning over zich stellen 
die door Jhwh verkozen zal worden. Duidelijk wordt gedoeld op een beslissing 
van God die door een profeet meegedeeld wordt. Toegepast op Deuteronomium 
betekent dit, dat het helemaal niet gezegd is, dat deze verkiezing steeds een en 
dezelfde plaats zal betreffen; of dat een profeet niet ooit, naar de omstandighe
den vereisen, een andere plaats 'in een van uw stammen' voor de offers, tienden 
enz., zal aanwijzen. Beide mogelijkheden zijn opengelaten. De zenuw is ook 
hier de profetische vaststelling als zodanig. rn 

Het is duidelijk, in welke tijd deze wet die aan de profetische vrijheid ruimte 
geeft, past: de tijd van Samuël. Deze profeet kiest immers de plaats waar Saul 
offert (1 Sam 10). De vaststelling van de tijd waarin deze wet functioneerde, 
wordt bevestigd door de volgende waarneming: de bepaling 'om zijn naam daar 
te laten wonen' komt alleen in bepaalde teksten voor. Deze toevoeging (afge
wisseld met de kortere formule) staat slechts bij de wetten die met de cultus 
samenhangen (Deut 12, 14, 16). Daarentegen is de toevoeging in h. 17 (recht-

211. P. 154-155.
212. 'Im wesentlichen ist die Bedeutung des Relativums in der Formel: der Ort, welchen J. erwählt

nicht verschieden von der generellen, ("der Ort, welcher es auch sei, wo etc.") welche es in
der so überaus verwandten Stelle des Bundesbuchs Ex. 20,24 hat; nur dass an dieser letzteren
das quicunque, welches der Sinn an beiden fordert, auch äusserlich durch das vorgesetzte ki 

angedeutet ist. Diese Auslegung der Worte '§r jbhr ist keine willkürliche, sondem die einzig
mögliche.' (p. 155).

213. 'Die Bestimmung desselben wird zunächst ganz an die Person des jedesmal an der Spitze des
Volkes stehenden (Deut. 18,15) Propheten geknüpft, so zwar, dass auch nicht einmal gesagt
ist, ob die von ihm im Namen Gottes zu gebende Bestimmung und Auswahl immer einen und
denselben Ort treffen wird; oder ob er nicht je nach Umständen einen andem Ort "in einem
der Stämme" für die Heiligung der Opfer, die Darbringung der Zehnten etc. bezeichnen wird.
Beides ist vor der Hand offen gelassen: der Nerv ist auch hier die prophetische Bestimmung
an sich.' (p. 156).
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spraak) opvallend vermeden. De toevoeging lijkt de ark aan te duiden. Voor 
de cultische handelingen is in de regel het centrale punt daar, waar de ark zich 
bevinc;lt; voor de opperste rechtspraak is de aanwezigheid ervan niet nodig. 
Voor de centralisatie van het volk is het voldoende, de profetisch te bepalen 
plaats voor de offers en voor de rechtspraak te weten. Deze vast te stellen 
plaatsen behoeven niet identiek te zijn. Het offer van Samuël te Bethlehem 
bewijst slechts, dat het verkiezen het allesbeheersende gezichtspunt is; in be
paalde omstandigheden zelfs los van het wonen van God. Te Gilgal is de ark 
aanwezig geweest en in 1 Sam 9 wordt slechts gesproken over het eten van vlees 
en niet over een offer. Dus ook de uitdrukking 'de plaats die Jhwh verkiezen 
zal' behoort ondanks alle duidelijke schijn van het tegendeel, tot de kentekenen 
die op de deuteronomische wet zijn duidelijke chronologische stempel drukken: 

• •• 214 

dat van de late R1chterentJJd. 

Op grond hiervan en op grond van de eerder besproken argumenten moet heel 
de Pentateuch door Hilkia gevonden zijn en niet alleen Deuteronomium. Slechts 
Deut 28vv. zal gelezen zijn."' Mogelijk was het boek ingemetseld en kwam het 
bij de restauratie te voorschijn.21• 

6.8 CONCLUSIES 

In dit hoofdstuk zagen we hoe de oudtestamentici gereageerd hebben op de 
onderzoekingen van De Wette. We kunnen stellen, dat zijn werk bijzonder veel 
invloed heeft gehad. Velen hebben het ontstaan van Deuteronomium in de 7e 
eeuw aanvaard, vaak op grond van de cultuscentralisatie. Doch zo simpel als 
Graf het stelt, namelijk dat dit tot de meest algemeen erkende resultaten be
hoort, is het niet. Daarvoor hebben er te veel tegenstemmen geklonken. 

Wanneer Ex 20 en Deut 12 als niet-tegenstrijdig worden beschouwd, past 
men over het algemeen het eerste hoofdstuk aan het laatste aan: de eenheid in 
de cultus is al vroeg aanwezig en Ex 20 mag daaraan geen afbreuk doen. Dit 
betekent, dat de offers van Samuël e.a. als uitzonderingen gezien moeten wor
den. Aan het eind van de behandelde periode hoorden we echter een tegenover
gestelde mening: Kleinert past Deut 12 aan het Bondsboek aan. 

Dwars door deze discussie loopt de vraag naar de plaats die Deuteronomium 
inneemt: is dit boek de sluitsteen of het fundament van de Pentateuch? Of moet 
het boek historisch gezien in het midden worden geplaatst? Zelfs bij een datering 
in de 7e eeuw lopen de opvattingen erg uiteen. 

De tegenstanders van een pia fraus zijn van mening dat zoiets moreel niet 
kon in Israël. De voorstanders menen, dat toen andere normen aangelegd wer
den dan tegenwoordig. Als voorbeelden voeren zij buiten bijbelse gevallen aan. 

214. P. 156-158.
215. P. 245-246. In 2 Kon 22:8 kan het woord 'verbond' aanduiden, dat slechts dit gedeelte van

Deuteronomium gelezen werd.
216. P. 252 (in navolging van Movers).
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De plaatsing van Deuteronomium in de 7e eeuw gaat steeds gepaard gaat met 

een grote twijfel aan de historiciteit van het Oude Testament als zodanig. Het 

gaat niet om een geïsoleerde opvatting. Dit hangt samen met de gehanteerde 

historische, filosofische en godsdiensthistorische uitgangspunten. Nu bestaat 

het gevaar, een auteur te snel in verbinding te brengen met een bepaalde stro

ming en daar de waarde van zijn werk vanaf te laten hangen. J. Wellhausen 

merkt daarover op: 'Die biblische Kritik hat sich indessen im allgemeinen nicht 

unter dem Einfluss philosophischer !deen ausgebildet.' En als voorbeelden 

noemt hij Morinus, Cappellus, Simon, Spinoza, Hobbes, Astruc en De Wette. 

'Die Philosophie, wenigstens diejenige Art zu philosophieren, von der hier allein 

die Rede sein kann, geht nicht voraus, sondern kommt nach, indem sie zu 

sichten und zu systematisieren sucht, was sie nicht selber hervorgebracht hat. 
'211 

Terecht zegt R. Smend, dat Wellhausen hiermee de systematische filosofie be

doelt. Een benadering van de Bijbel zonder enige vooronderstelling is niet 

mogelijk. 
21

' De precieze bepaling van de verhouding tussen vooronderstellingen

en de exegese is een moeilijke zaak. In het tweede deel van deze studie zullen 

we daar nog op terug moeten komen. Dit hoofdstuk leert ons, dat 'de feiten' 

niet zo eenduidig zijn als Kuenen dacht! 

217. Wellhausen, 1908, p. 354.
218. Smend, 1958b, p. 111. H.J. Kraus merkt daarbij op: 'Kritik gipfelt in Sachkritik. Die Kunst

der Destruktion kann ohne bestimmte Kriterien, z.B. ohne ein ganz bestimmtes Geschichts
verständnis, nicht ans Werk gehen. Kriterien aber haben ihren geistesgeschichtlichen "Ort".
Und vollends in der religioilsgeschichtlichen Konstruktion treten ideologische Aspekte ins
Mittel, mischen sich ganz bestimmte Aspekte der Welt und des Menschen in die Gestaltung
des religiösen Bildes.' (1982, p. 178).
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7. J. Wellhausen (1878)

7.1 INLEIDING 

7.1.1 HET JAARTAL 1878

Het is W.M.L. de Wette geweest, die de oudtestamentische wetenschap haar 
richting heeft gewezen. Zeventig jaar lang heeft men - zoals we gezien hebben 
- op positieve of negatieve wijze gereageerd op zijn werk. Ondanks alle erken
ning, bleef de invloed van zijn gedachten beperkt. K.H. Graf klaagt, dat de

1 

leerlingen van Keil en Delitzsch bijna alle leerstoelen bezetten. Met het verschij-
nen van Geschichte Israels I (later Prolegomena zur Geschichte Israels ge
noemd), komen de verhoudingen anders te liggen. In de tweede druk van 1883
kan W ellhausen al spreken over Dillmann en Delitzsch als de zuilen van de
'schon nicht mehr ganz herrschenden Meinung'. 

2 

Zo is het jaar 1878 van door
slaggevende betekenis geworden. Vanaf dat moment verovert de historisch-kri
tische benadering met haar reconstructie van de geschiedenis van Israël de
wereld. Ze vindt haar weg niet alleen naar de universiteiten, maar ook - ondanks
alle aanvankelijke verzet - naar de kerken. Alleen al vanwege deze historische
betekenis verdient Wellhausen onze aandacht. De rechtvaardiging dat een ge
heel hoofdstuk aan hem gewijd wordt, ligt in het feit dat de Prolegomena uitvoe
rig begint met de cultuscentralisatie. Hier wordt het fundament gelegd waarop
in de rest van het boek verder gebouwd wordt.

7.1.2 OPZET

In dit hoofdstuk staan we stil bij de levensloop van Wellhausen (par. 7.2) en 
bij zijn hoofdwerk Prolegomena zur Geschichte Israels (par. 7 .3). De levensloop 
van Wellhausen, en met name de discussie rond zijn aftreden als theologisch 
hoogleraar, leert ons veel over zijn theologische en filosofische opvattingen. 
Wanneer we vragen naar zijn persoonlijke overtuiging, hebben we niet de bedoe
ling zijn zakelijke argumenten te minimaliseren, maar willen we deze in een 
bredere context plaatsen. Deze gegevens zijn van belang voor de evaluatie in
hoofdstuk 11, in het tweede deel van deze studie. 

7.1.3 BRONNEN

Ter gelegenheid van Wellhausens 70e verjaardag heeft A. Rahlfs een bibliogra
fie vervaardigd.' Voor biografische bijzonderheden en wetenschappelijke ach
tergronden is men aangewezen op verspreide publicaties. Enkele recente, zoals 

1. Zie h. 6, noot 173.
2. Wellhausen, 1883, p. V.
3. Rahlfs, 1914.
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die van R. Smend' en D.A. Knight,' kunnen de weg wijzen naar vroegere lite
ratuur. 

7 .2 LEVENSLOOP 

Julius Wellhausen werd in 1844 in Hameien geboren, als zoon van een streng 
orthodox predikant. In 1862 ging hij naar Göttingen om theologie te studeren. 
Daar verloor hij zonder veel strijd zijn orthodoxe geloof.• Dank zij Ewald gaat 
hij Hebreeuws leren en blijft hij bij de theologie. 'Mich interessierte Ewald und 

7 

darum die Bibel.' Deze geleerde wilde aan de Bijbel geen andere maatstaf 
aanleggen dan aan andere boeken. Tevens trachtte Ewald de godsdienstige 
inhoud van het OT te begrijpen als iets dat historisch gegroeid is. Later hebben 
politieke meningsverschillen leermeester en leerling van elkaar verwijderd, doch 
dat heeft Wellhausen nooit doen vergeten wat hij aan Ewald te danken had. 
Zijn Geschichte Israels !heeft hij aan hem opgedragen. En een latere herden
kingsrede eindigt met de woorden 'Zijn leerlingen hebben meer aan hem te 

8 

danken dan dat ze duidelijk kunnen maken.' 
Na enige studies gepubliceerd te hebben over de geslachtsregisters in Kronie

ken en de tekst van Samuël, werd Wellhausen in 1872 hoogleraar te Greifswald. 
Hier zijn de belangrijke werken Die Composition des Hexateuchs (1876-1877) 
en Geschichte Israels I ontstaan. Het laatste werk toont op tal van manieren 
aan, dat de Priestercodex later gedateerd moet worden dan Deuteronomium. 
Hiermee werd de visie van Vatke en George nieuw leven ingeblazen. Geweldig 
groot was de respons op dit boek, zowel in positieve als negatieve zin. Wat Das

Leben Jesu van D.F. Strauss (1835) op nieuwtestamentisch gebied gedaan had, 
deed dit boek op oudtestamentisch terrein. Twee jaar later besluit Wellhausen 
zijn theologische hoogleraarschap neer te leggen. Hij vraagt overplaatsing naar 
een andere faculteit. In 1882 is dat verzoek nog steeds niet ingewilligd. Daarom 
schrijft hij een briefje aan de minister. De aanhef luidt als volgt: 

'Ew. Exzellenz werden sich vielleicht erinnern, dass ich Ihnen zu Ostern 1880 die Bitte vortrug 
womöglich in die philosophische Fakultät versetzt zu werden, und zugleich die Gründe zur 
Motivierung dieser Bitte darzulegen versuchte. lch bin Theologe geworden, weit mich die 
wissenschaftliche Behandlung der Bibel interessierte, es ist mir etst allmählich aufgegangen, 
dass ein Professor der Theologie zugleich die praktische Aufgabe hat, die Studenten für den 
Dienst in der evangelische Kirche vorzubereiten, und dass ich dieser praktischen Aufgabe nicht 

4. Smend, spec. 1978b en 1981. Een uitgave van de briefwisseling van Wellhausen is in voorberei
ding.

5. Knight (ed.), 1982.
6. Ed. Schwartz, 2e druk, 1938, p.332: 'Die Orthodoxie fiel mir ohne viele Kämpfe ab, mir tat

nur meine Mutter leid.' Zijn vader was reeds in 1861 overleden.
7. P. 333.

8. Wellhausen, 1901. Herdruk in Smend, 1965, p. 120-138. 'Seine Schiller verdanken ihm mehr,
als sie begreiflich machen können.'
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genüge, vielmehr trotz aller Zurückhaltung meinerseits, meine Zuhörer für ihr Amt eher un
tüchtig' mache. Seitdem liegt mir meine theologische Professur schwer auf dem Gewissen.'

10 

Deze stap heeft veel verbazing .2ewekt. Zelfs nadat de motivering bekend is 

geworden door de publicatie van dit briefje, blijven er nog vragen over. Zag 

Wellhausen de gevolgen van zijn methode pas na acht jaar? Was hij bang voor 

een ketterjacht? In ieder geval was de persoonlijke verhouding met de andere 

theologische hoogleraren goed. Er zijn geen aanwijzingen voor de bewering 

van U. von Wilamowitz-Moellendorff, dat de vrede in de faculteit slechts uiter

lijk was.11 Vermoedelijk krijgen we uit de correspondentie met A. Dillmann een 

beter zicht op deze kwestie. We leren daar, dat Wellhausen moeite had de 

praktische consequenties van zijn houding tegenover het OT te trekken. Want 

hij schrijft op 15 febr. 1875, dat hij 'im übrigen froh ist, der Praxis ganz fern zu 

stehen, die ihm unendlich viel schwerer vorkommt als die Theorie. '
12 

Veel later 

schrijft zijn collega te Greifswald, H. Cremer, over hem: 'W. ist nur an einem 

Punkte zu haben: das ist seine Stellung zum Christentum. Hier ist er wissen

schaftlich Theoretiker, der die praktischen Consequenzen nicht zieht, u. dies 

wiederum, wie ich glaube sagen zu dürfen, urn des Gewissens willen nicht. '
13 

Tevens geeft hij als oordeel, dat Wellhausen 'im Betreff der Person Christi' nog 
• • • 14 

met overtmgd 1s. 

Deze indruk wordt bevestigd door een brief die Wellhausen reeds in 1879 

schreef aan Geheimrat J. Olshausen: 'Es kommt mir wie eine Lüge vor, dass 

ich Diener der evangelischen Kirche bilden soll, der ich im Herzen nicht ange

höre. Ich kann es nicht anders ansehen, trotz allem was wolwollende Freunde 

dagegen sagen. Es wäre also meine Pflicht, mein Amt niederzulegen.' Vanwege 

persoonlijke omstandigheden stelde hij deze stap nog enige tijd uit. 15 De kloof 

tussen wetenschap en de sterk negatief ervaren kerkelijke praktijk
16 

werd echter 

9. Reeds in zijn eerste jaar te Greifswald schrijft hij over de studenten aan P. de Lagarde: 'Nament
lich bei der Genesis empfinde ich, wie das, was ich sage, die Hörer so gänzlich kalt lässt. Sie
verlangen hier noch viel entschiedener als in Göttingen, dass man ihnen im Colleg in den Mund
wische, was sie hinterher praktisch verwerthen können. Ich kann ihnen wohl nachfühlen; die
theol. Wissenschaft - ich meine natürlich nicht den Altweiberklatsch der sich so nennt - steht
zu der pastoralen Praxis oft in sehr weitläufiger Beziehung, vielleicht i,n scheinbar feindlichem
Gegensatz. ( ... ) Uebrigens ist auch die Genesis ein besonders delikater Gegenstand für schwa
che Gemüther.' Smend, 1981, p. 145-146.

10. A. Jepsen, 1978, p. 266 en H.J. Kraus, p. 256.
ll. U. von Wilamowitz-Moellendorff, 1928, p. 190. Weerlegd door Jepsen, p. 256-263.
12. E. Barnikol, 1957, p. 705.
13. Barnikol, p. 709 en Jepsen, p. 266.
14. Jepsen, p. 266. De beroemde historicus Th. Mommsen, zelf geen christen, vroeg Wellhausen

om advies bij enige hoofdstukken van zijn Römische Geschichte. O_p zijn beurt vraagt deze
aan Mommsen naar diens waardering van jodendom, christendom en �dendom. (E. Bammel,
1969).

15. Smend, 1981, p. 167.
16. 'Ich glaube nicht an die Möglichkeit der Neubeseelung des stinkenden Leichnams, welche die

orthodoxe oder gar die liberale deutsche protestantische Kirche heisst.' Smend, 1981, p. 171.
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zo groot, dat hij enige tijd later toch zijn hoogleraarschap neerlegde.11 Wellhau
sen voelde zich innerlijk ongeschikt om predikanten op te leiden; niet het uiter
lijke geweld was de oorzaak van zijn vertrek. Deze stap deed hij vrijwillig. 
Vroeger had men er bij Ewald sterk op aangedrongen dat hij naar een andere 
faculteit zou gaan, doch hij weigerde, omdat hij met heel zijn bestaan theoloog 
was. 

18 

Bij zijn beroemdste leerling liggen de zaken anders. Als buitengewoon 
hoogleraar in de Semitische talen kreeg hij een plaats te Halle; in het vervolg 
zal het Arabisch hem sterk bezighouden. 

In 1880 heeft Wellhausen een studiereis naar Engeland gemaakt en daar een 
Arabisch handschrift bestudeerd. Na zijn terugkeer publiceerde hij het onder 
de titel Muhammed in Medina. Das ist Vakidi's Kitab aJMaghazi in verkürtzter 

deutscher Wiedergabe. In het voorwoord schrijft hij, dat hij de overgang van 
het Oude Testament naar de Arabieren gemaakt heeft met de bedoeling de 
oorspronkelijke wilde te Ieren kennen, op wie door priesters en profeten de 
loot van de Tora van Jhwh geënt is. Op deze manier is het mogelijk een voor
stelling te vormen van de oorspronkelijke uitrusting waarmee de Hebreeën de 
geschiedenis zijn ingetreden. 19 Deze uitspraak van Wellhausen is belangrijk in 
de discussie over de overgang naar een andere faculteit. Ze laat zien, hoezeer 
Wellhausen Israël ziet als een volk dat eens gelijk was aan de oude Arabische, 

20 

heidense stammen. Dat zo'n standpunt botst met de kerkelijke praktijk, is 
duidelijk! 

Vervolgens wordt Wellhausen hoogleraar te Marburg, aanvankelijk met de 

beperking dat hij geen colleges over het Oude Testament zou geven.21 In 1891 
gaat hij naar Göttingen, de plaats waar hij vroeger gestudeerd heeft. Hier komt 
hij er eindelijk toe zijn Israelitische und Jüdische Geschichte (1894) te publice
ren. Zijn vriend Ed. Schwartz merkt hierover op: 'Niemand heeft energieker 
dan hij de scheidingsmuur neergeworpen tussen heilige en wereldlijke geschie

denis. Dat hij de religie, d.i. de verhouding van het volk tot zijn God, uit zijn 

17. Aan W. Robertson Smith schrijft hij in mei 1882: 'Jedenfalls quittire ich die Theologie, vielleicht
ohne Anstellung und Gehalt. lch muss dann sehen, mich irgendwie durchzuschlagen; Vermögen
habe ich nicht. Meine gegenwärtige Stellung ist mir jedoch unerträglich.' Smend, 1981, p. 168,
noot 122.

18. Barnikol, p. 712.
19. 'Den Uebergang vom Alten Testament zu den Arabern habe ich gemacht in der Absicht, den

Wildling kennen zu lemen, auf den von Priestern und Propheten das Reis der Thora Jahve's
gepfropft ist. Denn ich zweifle nicht daran, dass von der ursprünglichen Ausstattung, mil der
die Hebräer in die Geschichte getreten sind, sich durch die Vergleichung des arabischen Alter
tums am ehesten eine Vorstellung gewinnen lässt.' (1882, p. 5).

20. Vgl. 'Die israelitische Religion hal sich aus dem Heidentum erst allmählich emporgearbeitet:

das eben ist der Inhalt ihrer Geschichte. Sie hal nicht mil einem absolut neuen Anfange begon
nen. Doch hal sie bei einem Punkie angesetzt, an den eine fruchtbare Entwicklung sich anknüp
fen konnte.' (Isr. und Jüd. Geschichte, 7e druk, 1914, p. 32).

21. Vgl. Smend, 1981, p. 169, noot 126 over deze 'Maulkorb'.
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historische belevenissen laat opkomen, is het geheim geweest dat reeds zijn 
22 

Prolegomena succes heeft gebracht.' 
Thans breekt de tijd aan, dat Wellhausen zich gaat richten op het Nieuwe Tes

tament. Verklaringen van Marcus, Mattheüs en Lucas verschijnen snel na el

kaar. Daarin komt de overtuiging naar voren, dat van het oorspronkelijke Evan

gelie nog maar enkele resten over zijn. Het beeld van een historische Jezus is 

niet meer te reconstrueren. Als mens is hij gestorven en niet meer opgestaan,23 

maar als Christus leeft hij voort in de gemeente die zich zijn lichaam noemt. 

Zijn geest werd de Heilige Geest, de Heilige Geest werd tot Geest van de kerk 

en zweefde over de Concilies, zij het soms in de gedaante van een uil of een 

vleermuis. De christenen organiseerden zich naar het voorbeeld van de joden. 

De kerk veroverde de wereld en oefende een geweldige invloed uit op de cultuur. 

Men is tegenwoordig geneigd de godsdienst naar deze invloed te beoordelen. 

Maar ik ben niet slechts een deel van de massa, een produkt van natuur en 

cultuur, zoals de wetenschap op één toon verklaart, alsof er reden zou zijn om 

daarover triomfantelijk te doen. In mijn kern raak ik de eeuwigheid. Weliswaar 

moet ik deze kern zelf veroveren en ontvouwen. Voor alles moet ik daaraan 

geloven; geloven dat ik niet opga in de molen, waarin ik omgewenteld en fijn

gemalen word; geloven dat God achter en boven het mechanisme van de wereld 

staat, dat hij op mijn ziel werken, ze tot hem omhoogtrekken en haar tot haar 

eigen zelf helpen kan, dat hij de band van een onzichtbare en eeuwige gemeen

schap van geesten is. Men leeft niet door aanschouwen, maar door het geloof. 

Het geloof aan de vrijheid en het geloof aan God is hetzelfde, het ene is er niet 

zonder het andere; beide zijn slechts in het geloof aanwezig. Maar het geloof 

wordt niet gekweld, doch is zekerheid.
24 

Deze woorden - in de ik-vorm - behoren tot de uiterst zeldzame die Wellhau

sen over zijn persoonlijke geloof heeft gezegd. 

22. 'Niemand hat energischer als er die Scheidewand niedergeworfen, die schon im Altertum die
jüdische und christliche Apologetik zwischen heiliger und weltlicher Geschichte aufgerichtet
hatte; dass er die Religion, d.h. das Verhältnis des Volkes zu seinem Gott, aus seinem geschicht
lichen Erleben herauswachsen liess, war das Geheim nis gewesen, das schon seinen Prolegomena
den Erfolg gebracht hatte.' (Schwartz, p. 352).

23. J. Timmer, 1970, p. 72.
24. 'Christus verkörperte sich in der Gemeinde, die sich seinen Leib nannte. Sein Geist wurde der

heilige Geist, der heilige Geist wurde zum Geist der Kirche und schwebte liber den Konzilien,
mitunter in Gestalt einer Eule oder einer Fledermaus. ( ... )
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Ich bin nicht bloss ein Teil der Masse, eine Erzeugnis meiner Zeit und meiner Umgebung, 
wie die Wissenschaft in einem Tone verkündet, als ob Grund wäre darüber zu triumphieren. 
In meinem Kern berühre ich mich mit der Ewigkeit. Freilich muss ich diesen Kern mir selber 
gewinnen und ausgestalten. Vor allem muss ich daran glauben; glauben dass ich nicht aufgehe 
in der Mühle in der ich umgetrieben und zermalmt werde; glauben, dass Gott hinter dem 
Mechanismus der Welt steht, dass er auf meine Seele wirken, sie zu sich hinaufziehen und ihr 
zu ihrem eigenen Selbst verhelfen kann, dass er das Band einer unsichtbaren und ewigen 
Gemeinschaft der Geister ist. Man does not live by demonstration, but by faith. Der Glaube 

an die Freiheit und der Glaube an Gott ist das selbe, eins nicht ohne das andere. Beide sind 
nur dem Glauben vorhanden; aber der Glaube wird nicht erquält, sondern ist Gewissheit.' 
(1914, p. 370-371). 



Door doofheid vereenzaamd stierf hij in 1918, bejubeld en verguisd. Op drie 
terreinen is hij briljant bezig geweest, steeds zoekend naar het historische ver
loop van de godsdienst." Is het de invloed van zijn jeugd in een landelijke, 
eenvoudige omgeving geweest, dat hij zich daarbij aangetrokken voelde tot het 
natuurlijke en ongekunstelde? 

7.3 PROLEGOMENA ZUR GESCHICHTE ISRAELS 

7.3.1 INLEIDING

In het bovenstaande zijn een paar werken genoemd die samen met de Prolego

mena zur Geschichte Israels een soort trilogie vormen, maar de andere boeken 
bevatten voor ons onderwerp geen nieuwe gezichtspunten. In Die Composition

des Hexateuchs concludeert Wellhausen tot een Oerdeuteronomium, bestaande 
, uit de hoofdstukken 12 tot 26. Daarbij valt ook nog een keer de naam Josia,

20 

maar het is duidelijk dat de vraagstelling betrekking heeft op de compositie en 
niet op de datering. Dat wordt anders in de Prolegomena: daar worden de 
verschillende lagen historisch geplaatst. Centraal staat de vraag of de Mozaïsche 
wet uitgangspunt is voor de geschiedenis van Israël of voor de geschiedenis van 
het jodendom, de religieuze gemeente die de ballingschap overleefde. 

In de Inleiding ('Das Problem') vertelt Wellhausen, hoe hij zich enige jaren 
terug had beziggehouden met de vertellingen over Saul en David, over Elia en 
Achab en met de profeten Amos en Jesaja. Hij las in de profetische en historische 
boeken van het OT, maar daarbij had hij een slecht geweten 'als ob ich bei dem 
Dache anfing statt bei dem Fundamente'.21 Daarom ging hij Exodus, Leviticus 
en Deuteronomium bestuderen. Tevergeefs wachtte hij op het licht dat van 
hieruit op de historische en profetische boeken zou vallen. Het bleven twee 
afzonderlijke werelden, totdat hij in de zomer van 1867 vernam dat K.H. Graf 
de wet na de profeten plaatste. 'Und beinah ohne noch die Begründung seiner 
Hypothese zu kennen, war ich für sie gewonnen: ich durfte mir gestehn, dass 
das hebräische Altertum ohne das Buch der Thora verstanden werden könne.'

28 

Graf heeft hierbij de invloed van Reuss ondergaan. Het zou juister zijn - aldus 
Wellhausen - de hypothese van Graf te benoemen naar George en Vatke, want 
zij waren eerder. Deze mannen zijn op hun beurt uitgegaan van De Wette, die 
als eerste duidelijk de kloof aangewezen heeft tussen de vermeende uitgangspun-

25. Vgl. Eissfeldt, 1920, kol. 333-338 .
. 26. Wellhausen, 1877, p. 458-461.
27. 6e druk, 1905, p. 3.
28. P. 3-4. M. Weinfeld verduidelijkt deze uitspraak door te wijzen op de overeenkomsten tussen

de Priestercodex en de opvattingen van de Farizeeën. De Priestercodex kon niet de Tora van
Israël zijn, noch de ideële Tora waaruit de profetische boodschap ontstaan is, maar de Tora
van het jodendom. 'He could not conceive of the "dry" regulations of the Priestly Code as an
authentically Israelite creation of the prophetic age; they must be a manifestation of the "decline
and decay" of Judaism which began in the exile and which paved the way for the subsequent
Pharisaic theocracy.' (1979, p. 3-4 en 15).
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ten van de Israëlitische geschiedenis en de geschiedenis zelf. In de echte geschie
denis is er geen sprake van een organisatie van de woestijntijd, de periode van 
de Richteren wordt een bonte chaos, en na de ballingschap komt het latente 
Mozaïsche stelsel overal te voorschijn. Daar krijgen we het boek als grondslag 
van het geestelijke leven. 

De Pentateuch is geen eenheid, maar samengesteld uit diverse bronnen. De 
Jahwist en de Elohist zijn te onderscheiden naast de Deuteronomist. De Elohist 
is door Hupfeld gesplitst in Grundschrift en een jongere Elohist. Thans vragen 
we naar de historische plaats van de Grundschrift, die naar inhoud en oorsprong 
de naam Priestercodex verdient. Over de datering van JÊ is men het wel eens. 
Over de oorsprong van Deuteronomium heerst nog minder twijfel; in alle krin
gen waar überhaupt op erkenning van wetenschappelijke resultaten te rekenen 
is, wordt erkend, dat het in de tijd vervaardigd is, waarin het ontdekt werd en 
ten grondslag gelegd werd aan de reformatie van koning Josia.29 Slechts bij de 
Priestercodex gaan de inzichten ver uit elkaar. Deze is het werkelijk gelukt zijn 
ware: ontstaanstijd te versluieren. 

Na De Wette, George en Vatke heeft de kritiek zich vooral beziggehouden 
met de compositie van de Pentateuch in plaats van met historische problemen. 
Nu moet zij verder gaan op het punt waar de strijd ontbrand is: op het gebied 
van de godsdiensthistorische oudheden en de heersende religieuze opvattingen; 
en wel in de gehele omvang zoals Vatke het in zijn Biblische Theologie gedaan 
heeft. 

In de poging van Wellhausen het werk van Vatke voort te zetten, gaat hij uit 
van de drie lagen van de Hexateuch (JE, D en P). Door onderlinge vergelijking 
moet aangetoond worden, dat de Priestercodex aan het eind van de rij thuis
hoort. 

Het literair-historisch onderzoek valt uiteen in drie delen. In het eerste, fun
damentele deel worden de gegevens over de sacrale oudheden verzameld en zo 
gerangschikt, dat men ziet hoe in de Pentateuch de verschillende lagen op elkaar 
volgen. Het is een geschiedenis van de cultus. Het tweede deel, in veel opzichten 
afhankelijk van het eerste, toont de invloed van de toenmaals heersende voor
stellingen en tendensen op de vormgeving van de historische traditie, m.a.w.: 
een geschiedenis van de overlevering. Het derde deel vat de opbrengst samen 
en noemt nog enige verdere argumenten. 

De vooronderstellingen worden volgens Wellhausen in de loop van het onder
zoek steeds weer gerechtvaardigd. De twee voornaamste zijn, dat JE voor de 
Assyrische periode valt en Deuteronomium aan het eind ervan."" 'Voor hoe 
zeker ik overigens de datering van de laatste naar 2 Kon 22 ook houd, toch 

29. Wellhausen citeert hier bijna letterlijk Graf. Zie par. 6.6.1, noot 173.
30. 'Die Voraussetzungen, die ich mache, werden im Laufe der Untersuchung immer wieder neu

gerechtfertigt; die beiden vornehmsten sind, dass das jehovistische Werk, seinem Grundstocke
nach, vor die assyrische Periode fällt, das Deuteronomium an den Schluss derselben.' (P. 13).
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benut ik deze positie niet in die mate als Graf doet, om mijn hefboom te plaatsen. 

Het boek Deuteronomium is het uitgangspunt niet in die zin, dat zonder dit 

boek er niets te doen viel, maar slechts in die zin, dat zijn plaatsing op grond 

van historische argumenten de noodzakelijke eis met zich meebrengt, ook de 

Priestercodex op grond van historische argumenten te plaatsen. '
31 

'Meine U nter
suchung ist breiter angelegt als die Grafs und nähert sich der Art Vatkes, von 

welchem letzteren ich auch das meiste und das beste gelernt zu haben bekenne. '
32 

Met deze woorden eindigt de probleemstelling in de Prolegomena. 

Voordat we nu aan het belangrijke eerste hoofdstuk beginnen, is het goed aan 

de hand van de hoofdstukindeling iets meer zicht op de totale inhoud te krijgen: 

A. Geschichte des Kultus

1. Der Ort des Gottesdienstes

2. Die Opfer

3. Die Feste

4. Die Priester und Leviten

5. Die Ausstattung des Klerus

B. Geschichte der Tradition

6. Die Chronik

7. Richter, Samuelis und Könige

8. Die Erzählung des Hexateuchs

C. Israel und das Judentum

9. Abschluss der Kritik des Gesetzes

10. Die mündliche und die schriftliche Thora

11. Die Theokratie als Idee und als Anstalt

7.3.2 HOOFDSTUK 1: DE PLAATS VAN DE EREDIENST

Het eerste deel van de Prolegomena, de geschiedenis van de cultus, draagt het 

motto 'Le gem non habentes naturaliter quae Ie gis sunt faciunt'. 33 In het eerste 
hoofdstuk van dit· deel komt de plaats van de eredienst aan de orde. In de 

onderstaande weergave is de oorspronkelijke nummering gehandhaafd. 

1.1 In de boeken Richteren en Samuël wordt nauwelijks een plaats genoemd 

waar niet een keer geofferd wordt. In de oudste periode van de Israëlitische 

geschiedenis, voor de tempelbouw, laat zich geen spoor vinden van een exclusief 

31. 'Für so sicher ich übrigens die Datirung des letzterè'n nach 2. Reg. 22 auch halte, benutze ich
diese Position doch nicht in dem Masse wie Graf, urn meine Hebe! anzusetzen. Das Deutero
nomium ist der Ausgangspunkt nicht in dem Sinne, dass ohne es nichts zu machen wäre, sondern
nur in dem Sinne, dass seine Ansetzung nach historischen Gründen die notwendige Forderung
nacl) sich zieht, auch den Priesterkodex nach historischen Gründen anzusetzen.' (P. 13-14).

32. P. 14.
33. Paulus gebruikt deze woorden in Rom 2:14 voor de heidenen; Wellhausen laat ze ook voor de

ontstaanstijd van Israël gelden.
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heiligdom waar, met uitsluiting van andere plaatsen, geofferd wordt. Men heeft 
veel Kanaänitische heiligdommen overgenomen. Op andere plaatsen heeft men 
zelf altaren opgericht. Het spreekt vanzelf, dat er onderscheid was in aanzien 
van de hoogten. Tegen het eind van de Richterentijd schijnt Silo een belangrijke 
betekenis gekregen te hebben. Een strenge centralisatie is voor die tijd een 
onmogelijke gedachte, op het gebied van de eredienst niet minder dan op elk 
ander gebied. Daarom verandert er ook niets aan de cultus, wanneer Silo ver
woe� wordt. Voor de periode waarin de tempel te Jeruzalem nog niet bestond, 
maakt ook de laatste bewerking van de historische boeken geen bezwaar tegyn 
een veelheid van altaren en heilige plaatsen. Geen enkele koning na Salomo 
komt er zonder berisping af, dat hij de hoogten geduld heeft, maar Samuël mag 
een offerfeest op de bämä van zijn vaderstad voorzitten en Salomo mag er een 
aanrichten op de grote bämä te Gibeon, zonder dat het afgekeurd wordt. De 
achtergrond van dit verschil in benadering is te vinden in 1 Kon 3:2 'Het volk 
offerde op de hoogten, want tot op dat ogenblik was er nog geen huis voor de 
naam van Jhwh gebouwd.' 

Door het koningschap werd de eenheid van het volk en het rijk bevorderd. 
Het had een uitgesproken centraliserende tendens, die zich natuurlijk ook van 
de cultus meester maakte als een bruikbaar middel tot het politieke doel. Deze 
benadering van de betekenis van het koningschap voor de geschiedenis van de 
cultus is echter niet die van de auteur van Koningen. Hij beoordeelt de tempel 
van Salomo als een werk dat slechts ondernomen is in het belang van de zuivere 
eredienst: van te voren was het de bedoeling, dat alle andere offerplaatsen 
zouden ophouden te bestaan. Deze opvatting is echter onhistorisch en draagt 
de betekenis die de tempel kort voor de ballingschap verkegen heeft, over in 
de tijd van zijn bouw. Nergens horen wij, dat Salomo als een voorloper van 
Josia de hoogten wilde afschaffen. In het Tienstammenrijk ging men na de 
scheuring naar andere plaatsen om te offeren. De grote ijveraar voor de zuivere 
godsdienst, Elia, nam zo weinig aanstoot aan de hoogten en aan de veelheid 
van altaren van Jhwh, dat hij de verwoesting ervan als het toppunt van zonde 
ervoer en met eigen hand het vervallen altaar op de Karmel weer opbouwde. 
En Elisa offert zijn runderen, wanneer hij tot profeet geroepen wordt. In dit 
opzicht bleef ook na de tempelbouw alles bij het oude. In de gehele tijd van de 
Israëlitische geschiedenis heeft niemand geweten van de beperking van de cultus 
tot één enkele uitgekozen plaats. Heel Palestina was het huis van Jhwh, en zijn 
grond. 

1.2 Een verandering treedt op, wanneer Amos en Hosea vertellen dat Gilgal, 
Bethel en Berseba voor Jhwh een gruwel zijn. Zij ijveren echter niet tegen de 
plaatsen, maar tegen de cultus die daar uitgeoefend wordt, en wel tegen de 
verkeerde waardering ervan. Door hun toorn tegen het Noordelijke rijk en hun 
sympathieën voor Jeruzalem werd de tempel te Jeruzalem steeds meer de lieve
lingswoning van Jhwh. Terwijl het Tienstammenrijk weggevoerd werd, bleef 
Jeruzalem onoverwinnelijk. De tempel won daardoor nog meer aan betekenis. 
Hoe hoog ook de tempel vereerd werd, de andere heiligdommen bleven toch 
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naast hem bestaan. Koning Hizkia heeft een poging gedaan om ze af te schaffen, 
maar die poging heeft geen sporen nagelaten en is daarom van een twijfelachtige 
natuur. 

Zeker is dat de profeet Jesaja nergens aanstuurt op de terzijdestelling van de 
bämöt. Pas een eeuw na de verwoesting van Samaria werd de stap gewaagd om 
uit het geloof aan de uniciteit van de tempel te Jeruzalem de praktische conse
quentie te trekken. De concentratie van de cultus in de hoofdstad moest dienen_, 
om de eredienst te reformeren. Zowel de priesters als de profeten hadden belang 
hierbij. In het 18e jaar van Josia, 621 v. Chr., viel de eerste zware slag tegen de 
lokale offerplaatsen. Na de dood van de koning bloeiden de bämöt weer op. 
Slechts de vaste positie van een geschreven wet bleef. 

I.3. Door de ballingschap werden de banden met het verleden doorgesneden
en konden de bämöt worden opgegeven. Uit de ballingschap keerde niet de 
natie terug, maar een religieuze secte. Met hart en ziel waren ze de reformato
rische ideeën toegedaan. Het was bij hen volledig in vlees en bloed overgegaan, 
dat de ene God slechts op één plaats vereerd kon worden. 

II. Dit was het feitelijk verloop van de centralisatie van de cultus. Deze drie
stadia kan men onderscheiden. Is er nu een overeenkomst tussen de fasen van
het werkelijke verloop en de fasen van de wetgeving op dit punt aan te wijzen?

II.l Het Bondsboek bevat in Ex 20:24-26 de bepaling, dat ·een altaar slechts
van aarde of van ongehouwen steen gemaakt mag worden 'op iedere plaats 
waar Ik mijn naam laat eren'. Hier kan niet het altaar van de tabernakel of 
tempel bedoeld zijn. Een veelheid van altaren wordt hier niet alleen toegelaten, 
maar geldt als vanzelfsprekend. Deze bepaling stemt overeen met zede en ge
bruik van de eerste historische periode, wortelt daarin en sanctioneert haar. 
De schijnbare beperking 'overal waar Ik mijn naam laat eren' heeft verder niets 
te betekenen, dan dat men de plaats niet graag als willekeurig gekozen liet 
gelden. De handelwijze van de aartsvaders in JE komt hiermee volledig overeen. 

II.2 Deut 12 begint met het gebod de hoogten uit te roeien. Niet langer mag
gedaan worden 'wat wij tegenwoordig gewend zijn te doen'. Met recht wordt 
het gebod daarom door de historische kritiek in de tijd van de aanval van de 
Jeruzalemse reformatiepartij tegen de bämöt geplaatst. Deuteronomium is de 
wettelijke uiting van de tweede periode, een periode van strijd en overgang: de 
tijd van Josia. Overal zijn de wijzigingen ten opzichte van de vroegere wetgeving 
duidelijk te merken. 

II.3 Over de Priestercodex is de mening verbreid, dat deze zich in dit opzicht
niet duidelijk uitspreekt en daarom vóór Deuteronomium gedateerd moet wor

. den (De Wette). Deze opvatting is, mild gezegd, in hoge 'mate oppervlakkig. 
De veronderstelling van de concentratie van de eredienst op één enkel middel
punt doordringt de Priestercodex volledig. De tabernakel is niet slechts geschie
denis, maar is - als alle geschiedenis in dit boek - tegelijk wet. Eén God, één 
heiligdom - dat is zijn opvatting. Gelooft men, dat de tabernakel nog andere 
heiligdommen naast zich duldt? Waartoe dient dan de legering van de 12 stam-
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men er omheen, die geen militaire, doch een zuiver geestelijke betekenis heeft? 
Voor alle offers geldt, dat ze alleen gebracht mogen worden lifnë 'öhèl mö'ëd,

voor de tabernakel. 
In Deuteronomium wordt de eenheid van de cultus geëist, in de Priestercodex 

wordt ze verondersteld. Daarom moet de Priestercodex steunen op het resultaat 
dat Deuteronomium nastreeft. 34 In dit laatste boek stelt Mozes de wet slechts 
op; de uitvoering verlangt hij pas in de tijd, dat het volk klaar is met de verovering 
van het land en tot rust is gekomen. De geldigheid van de oude wet strekt zich 
dus uit tot op de tijd van David en Salomo (1 Kon 8: 16) .. Dit is des te waarschijn
lijker, omdat met 'de plaats die Jhwh verkiezen zal' slechts de Judese hoofdstad 
bedoeld kan zijn. Deuteronomium weet er niet van, dat wat er moet zijn, er 
vroeger ook geweest is. Maar de Priestercodex kan zich Israël zonder de centra
lisatie niet voorstellen en vormt daarom de oude geschiedenis volledig om. De 
tempel wordt als een draagbaar heiligdom reeds in de oertijd aangenomen. 
Maar de tabernakel is in werkelijkheid niet het voorbeeld, doch de kopie van 
de tempel te Jeruzalem. De oude bämötworden omgevormd tot 48 levietenste
den. En het altaar van Joz 22 dient slechts ter gedachtenis. Zelfs de voor-Mozaï
sche tijd wordt op deze wijze gezuiverd: omdat de patriarchen geen tabernakel 
hebben, hebben ze helemaal geen cultus. Ze bouwen volgens de Priestercodex 
totaal geen altaren. Niet gehinderd door de werkelijke traditie, kan hij naar 
hartelust idealiseren. Daarom moet de Priestercodex na Deuteronomium ge
plaatst worden in de derde periode, de tijd na de ballingschap. 

IIl.1 Het mag lijken alsof tot nu toe slechts verondersteld is, dat de tabernakel 
op een historische fictie berust. In werkelijkheid is die fictie echter bewezen. 
Er kunnen nog enige argumenten aan toegevoegd worden. Het betreft hier de 
tabernakel van de Priestercodex, want een of andere tent voor de ark kan er 
wel geweest zijn. Het is onmogelijk dat zo'n prachtig en kunstig bouwwerk, 
vervaardigd uit het kostbaarste materiaal, door de Hebreeuwse nomadenstam
men in de woestijn, in korte tijd, zonder hulp van buitenaf vervaardigd is. Dit 
heeft reeds Voltaire aanleiding gegeven tot twijfelen. Daar komt bij, dat in de 
tijd van de richters en van de eerste koningen, waarvoor de Mozaïsche taberna
kel eigenlijk bestemd was, hiervan niets bekend is. Slechts in Kronieken liggen 
de zaken anders. Op grond van die gegevens hebben de rabl;>ijnen en in recente 
tijd speciaal Keil en Movers een systematische geschiedenis van de tabernakel 
tot op de tempelbouw uitgesponnen: overal waar geofferd wordt,,:noet de aan
wezigheid van de tabernakel stilzwijgend verondersteld worden. Het bericht 
dat Salomo zijn offer op het altaár van de tabernakel te Gibeon gebracht heeft 
(2 Kron 1), is echter in tegenspraak met 1 Kon 3, waar over een bämä gesproken 

34. 'In Deuteronomium wird die Einheit des Kultus gefordert, im Priesterkodex wird sie vorausge

setzt.' ' ... dass der Priesterkodex auf dem Resultat fusst, welches das Deuteronomium anstrebt.'
(P. 35).

35. In een voetnoot op p. 40 staat: 'Nach Jo. Buxtorf und Sal. van Til (Ugol. Bd. 8) ist dann diese
Theorie besonders von Movers ausgebildet worden.' Verder wordt gewezen op Joz 24:33 LXX.
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wordt. De Kronieken stellen de Israëlitische geschiedenis overeenkomstig de 

Priestercodex voor en moeten daarom bij de bepaling van de echte traditie 

buiten spel gelaten worden. De boeken Richteren en Samuël noemen weliswaar 

veel heiligdommen, maar daaronder niet het allerbelangrijkste, de tabernakel. 

De enige schriftplaats waar de naam 'ohèl mó'ëdvoorkomt (1 Sam 2:22), ont

breekt in de Septuaginta en is inhoudelijk verdacht. Overal elders in 1 Sam 1-9 

is het heiligdom van Silo een hë�äl en dus zeker geen tent. 

Daarentegen zijn er duidelijke sporen van de aanwezigheid van de ark (1 Sam 

4-6). Staat nu de ark garant voor de aanwezigheid van de tabernakel? Veeleer

is haar geschiedenis tot de onderbrenging in de tempel van Salomo een bewijs

daarvoor; dat ze totaal onafhankelijk van een bijzondere, gewijde tent gedacht

wordt. Dat heft echter het bestaan van de Mozaïsche tabernakel op, want naar

de wet horen beide noodzakelijk bij elkaar. Wanneer David de ark naar Jeru

zalem brengt, haalt hij niet de tabernakel uit Gibeon, maar laat hij een nieuwe

tent maken. En het is onvermijdelijk, in het geval de tabernakel bestond, deze

te vermelden bij de inwijding van de tempel, maar dit gebeurt niet (1 Kon 8:4

is een interpolatie). Waar blijft het Mozaïsche brandofferaltaar? Waarom

maakte Salomo alles nieuw? Het is duidelijk, dat in de tijd van Salomo noch

de tabernakel, noch het heilige gereedschap, noch een vroeger altaar van Mozes

bestond. Dit betekent, dat ze daarvoor ook niet bestonden. Dit wordt bevestigd

door Nathan. Wanneer David een tempel wil bouwen, spreekt hij Gods woord

tot hem: 'Ik heb in geen huis gewoond sinds Ik de kinderen Israëls uit Egypte

gevoerd heb, maar Ik ben in een tent en onderdak rondgetrokken. '(2 Sam 7:6).

III.2 Een eigenaardig standpunt neemt Th. Nöldeke in. Hij geeft toe dat de

tabernakel een fictie is, maar ontkent dat de Priestercodex in dit geval een 

eenheid van de cultus als reeds bestaand veronderstelt en daarom later is dan 

Deuteronomium. Een sterke drang naar eenheid van de cultus, zegt hij, moest 
:16 

wel ontstaan zodra de tempel van Salomo gebouwd was. Het komt echter 

minder aan op dat wat gebeuren moest, dan op wat werkelijk gebeurd is. Een 

streven naar centralisatie is niet aantoonbaar in de Priestercodex. 

Hoe volledig onbekend de Priestercodex nog tot in het midden van de balling

schap geweest is, ziet men uit de de boeken Koningen. De redactor die de 

deuteronomische wet citeert, acht de bämot vóór de tempelbouw geoorloofd 

(1 Kon 3:2); de tabernakel heeft daarom in zijn voorstelling niet bestaan. De 

één generatie oudere Jeremia kent hem evenmin, maar ziet het Godshuis te 

Silo als de voorloper van de tempel te Jeruzalem. Hoe komt het nu, dat in de 

Kronieken die uit de 3e eeuw v.Chr. stammen, de Priestercodex niet meer 

schijndood is, maar zijn invloed overal duidelijk uit? 

Eén punt moet nog besproken worden, een punt dat Dillmann en anderen 

als de Achillespees van de Grafse hypothese sterk beklemtonen: de Priesterco

dex houdt de oude bepaling staande, dat iedere slachting een offer moet zijn 

(Lev 17), terwijl Deuteronomium, een stap verdergaand, ze laat vallen (Deut 

36. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, p. 127v.
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12). Daaruit moet de prioriteit van de Priestercodex volgen. Doch Lev 17 is 

goed te verklaren als reactie op het onvermogen van de gewone man, het onder

scheid tussen het profane en religieuze slachten te begrijpen. Daarom moet Lev 

17 het profane slachten wel verbieden, om de eenheid van offerplaats niet in 

gevaar te brengen. Deuteronomium hield het nog voor mogelijk, dat iemand 

buiten Jeruzalem offerde aan Jhwh; voor de Priestercodex en voor Kronieken 

kon daar slechts aan demonen worden geofferd (2 Kron 11: 15). Overigens be

hoort Lev 17 tot een kleine verzameling van wetten die weliswaar in de Priester

codex is opgenomen, doch meer dan eens van hem afwijkt. 

7 .3.3 DE OVERIGE HOOFDSTUKKEN VAN DE PROLEGOMENA 

7.3.3.1 Deel A

In de hoofdstukken 2-5 van de Prolegomena worden de offers, de feesten, de  

priesters en levieten, en de uitrusting van de geestelijkheid aan een soortgelijk 

onderzoek onderworpen als in hoofdstuk 1 ten aanzien van de plaats van de 

eredienst gedaan is. Steeds komt als resultaat naar voren, dat de Priestercodex 

het jongste geschrift is. 

7.3.3.2 Deel B 

Hoofdstuk 6 gaat over Kronieken en begint met de stelling: 'Onder de invloed 
van de tijdgeest is de gelijke, oorspronkelijk uit één bron gevloeide overleve

ringsstof zeer verschillend opgevat en gevormd; anders in de negende en achtste 

eeuw, anders in de zevende en zesde, anders in de vijfde en vierde.'
37 

Dit is de 

diepe overtuiging van W ellhausen: de historische geschriften vertellen vaak 

meer over hun ontstaanstijd dan over wat er vroeger gebeurd is. 

De boeken Samuël en Koningen zijn in de babylonische ballingschap geredi

geerd; Kronieken is zo'n 300 jaar later vervaardigd. In dit hoofdstuk zal worden 

aangetoond, dat het alleen het onderscheid in ontstaanstijd is, waardoor de 

verschillende weergave van dezelfde gebeurtenissen verklaard kan worden, en 

dat het onderscheid tussen de geest van die tijden berust op de inmiddels inge

treden invloed van de Priestercodex. Bij de vergelijking tussen beide tradities 

is Wellhausen sterk afhankelijk van De Wette: 'Ich fusse durchgehens auf de 

Wettes kritischem Versuch über die Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik 
38 

(Beiträge I 1806).' Dit werk verdient de voorkeur boven het latere van Graf. 

Wellhausen steunt in dit hoofdstuk zozeer op de genoemde voorganger, dat het 

voor ons doel niet zinvol is een uitvoerige weergave te geven. Enkele voorbeel

den mogen voldoende zijn om een indruk te geven. 

37. 'Unter dem Einfluss des Zeitgeistes ist der gleiche, ursprünglich aus Einer Quelle geflossene
Ueberlieferungsstoff sehr verschieden aufgefasst und geformt worden, anders im neunten und
achten Jahrhundert, anders im siebenten und sechsten, anders im fünften und vierten.' (P.
165). Vgl. de these van Wilhelm von Humboldt, dat alle aspecten van het bestaan in een
bepaalde periode, inclusief de literaire expressie, beïnvloed of bepaald zijn door de heersende
opvattingen van die tijd. H.F. Hahn, 1959, p. 305.

38. P. 166.
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Hoezeer Wellhausen meent dat Kronieken de geschiedenis vervormd heeft, 
blijkt wel uit de samenvatting over het leven van David: 'Was hat die Chronik 
aus David gemacht! Der Gründer des Reichs ist zum Gründer des Tempels und 
des Gottesdienstes geworden, der König und Held an der Spitze seiner Waffen
genossen zum Kantor und Liturgen an der Spitze eines Schwarmes von Priestern 
und Leviten, seioe so scharf gezeichnete Figur zu einem matten Heiligenbilde, 
umnebelt von einer Wolke von Weihrauch."' 

Bij Josia wordt het bericht over zijn opzienbarende cultusreformatie slechts 
verminkt weergegeven, maar de korte notitie in 2 Kon 23:21-23 wordt tot een 
uitvoerige schildering van een schitterend Pascha uitgebreid, waarbij, zoals àl
tijd, de priesters en speciaal de levieten de hoofdrol spelen. De Kronieken 
kunnen niet aannemen, dat de reformatie van Josia iets nieuws was. Daarom 
moeten eerdere koningen ook al iets dergelijks gedaan hebben. 'Das Gewölk 
weicht vor der Sonne des Gesetzes und sie scheint wieder wie zuvor - ihr Licht 
macht keine Phasen durch, sie leuchtet von Anfang an in gleicher Stärke. Was 
Josias getan hat, hat ganz ebenso vor ihm schon Asa getan, darnach Josaphat, 
darnach Hizkia; die Reformen sind keine Stufen einer fortschreitenden Entwic
kelung, sondern haben alle den gleichen ewigen Inhalt. '

40 

Dat is de invloed van 
het transcendente, aan alle verandering en groei ontheven Mozaïsche stelsel op 
de historische zienswijze, reeds te bespeuren in de boeken Koningen, maar in 
de Kronieken veel en veel duidelijker aanwezig. Waar Kronieken overeenstemt 
met Samuël en Koningen, geeft de eerste een 'Verfärbung der Tradition'; waar 
geen parallellen zijn, blijkt dat een onbeholpen en vaak onverstaanbare taal 
gebruikt is, die duidelijk thuishoort in een tijd waarin het Hebreeuws aan het 

• 41 

mtsterven was. 
De Kronieken geven geen betrouwbare overlevering. In 1806 heeft de toen 

26-jarige De Wette dat al bondig uit de doeken gedaan. Sinds die tijd heeft
menige theologische Sisyphus moeite gedaan de steen tot op halve of hele hoogte
weer bergopwaarts te rollen. Nu is het mogelijk, dat Kronieken schriftelijke
bronn�n gehad heeft, maar daardoor verandert er niets. Kronieken is het nood
zakelijke produkt van de overtuiging, dat de Mozaïsche wet het uitgangspunt
van de Israëlitische geschiedenis is, en dat in haar een heilig krachtenspel werk
zaam is dat zijns gelijke niet kent. Deze overtuiging moest tot een volledige
omwerking van de oude traditie leiden.4

2 

In hoofdstuk 7 komen Richteren, Samuël en Koningen aan de beurt. Gelukkig 
heeft Kronieken deze eerdere boeken niet verdrongen. Ook deze boeken geven 

39. P. 176-177.

40. P. 198.
41. P. 206.
42. 'Sie ist das notwendige Produkt der Ueberzeugung, dass das mosaische Gesetz der Ausgangs

punkt der israelitischen Geschichte sei und dass in ihr ein aller Analogie entnommenes heiliges
Kräftespiel wirke; diese Ueberzeugung musste zu einer völligen Umgestaltung der alten Tradi
tion führen.' (P. 220).
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de overlevering niet in haar oorspronkelijke vorm, maar zijn reeds overwoekerd. 

Het gaat er nu om, het bezinksel te verwijderen. 

In het boek Richteren is het schema 'afval, tegenspoed, bekering, rust' een 

latere bewerking. In de echte overlevering krijgt het historische proces een 

wezenlijk andere en wel een natuurlijker gedaante. In het kort kan men zeggen, 

dat wat men eigenlijk voor het theocratische in de geschiedenis van Israël uit

geeft, door de bewerking er ingebracht is. Daar grijpen genade en zonde als 

mechanische krachten in het raderwerk van de geschiedenis in. De loop van de 

wereld wordt methodisch aan de analogie onttrokken, de wonderen zijn niets 

buitengewoons, maar de regelmatige vorm van het gebeuren. Dit pedante supra

naturalisme, de heilige geschiedenis volgens recept, bevindt zich niet in de oor
spronkelijke vertellingen. Israël is daar een volk als de andere volken en ook 

zijn verhouding tot Jhwh wordt niet anders opgevat dan bijv. Moabs verhouding 

tot Kamos.43 Het gaat bergopwaarts naar het koningschap en niet bergafwaarts 

van de glanstijd van Mozes en Jozua. In het algemeen geldt: hoe dichter de 

geschiedschrijving bij haar oorsprong is, des te profaner is ze. De uitvoerige 

bewerking die wij in Richteren waargenomen hebben, heeft ook op het boek 

Samuël zijn zegel ged;rukt. Ook hier is het 'afval, tegenspoed, bekering, rust'. 

Jhwh is de grondtoon van de melodie, het eerste woord en het laatste woord. 

Het sterkst is de bewerking in de boeken Koningen. Telkens wordt als eerste 

bij de koningen gevraagd of ze gedaan hebben wat recht of kwaad is in de ogen 

van Jhwh. De zonde is hier niet meer, tenminste niet hoofdzakelijk, de dienst 

van vreemde goden, maar de verkeerde dienst van Jhwh. Thans wordt een 

speciale en daarom strengere maatstaf aangelegd. De reden daarvan kennen 

we: Deut 12. Het voortbestaan van de bämötis de eigenlijke zonde van die tijd. 

Bij de boeken Richteren en Samuël laat zich nog niet met volledige duidelijkheid 

vaststellen, wat de norm is waarnaar de laatste auteur het verleden beoordeelt, 

maar bij de boeken Koningen is geen twijfel mogelijk: het wetboek van 2 Kon 

22-23, Deuteronomium. Daarentegen blijkt er onbekendheid met de Priesterco

dex. In enkele gevallen wordt het verleden ook hier op grond van het ideaal

omgewerkt, in de regel vindt er slechts een veroordeling plaats.

Thans volgt hoofdstuk 8 'Die Erzählung des Hexateuchs'. In de eerste zes bij

belboeken, de Hexateuch, heeft men voornamelijk te doen met doorlopende 

vertellingsdraden, die tot een twee- of drievoudig snoer zijn samengevlochten. 

De kritiek mag echter niet volstaan met een mechanische analyse, ze moet ook 

43. 'Ktirz, was man so eigentlich für das Theokratische in der Geschichte Israels ausgibt, das ist
durch die Bearbeitung hineingebracht. Da greifen Gnade und Sünde wie die mechanischsten
Kräfte in das Getriebe der Ereignisse ein, der Lauf der Welt wird methodisch der Analogie
entzogen, die Wunder sind nichts ausserordentliches, sondern die regelmässige Form des Ge
schehens, verstehn sich von selbst und m,achen gar keinen Eindruck. Dieser pedantische Supra
naturalismus, die heilige Geschichte nath dem Recept, findet sich in den ursprünglichen Erzäh
lungen nicht. Israel ist da ein Volk wie andere Völker, und auch sein Verhältnis zu Jahve wird
nicht anders aufgefasst als z. B. Moabs Verhältnis zu Kamos (11, 24).' (P. 230-231).
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de oorspronkelijke geschriften in onderling verband zetten en ze begrijpelijk 
maken als fasen van een levend proces. Het resultaat van dit onderzoek is, dat 
de geschiedenis van de voorhistorische en van de epische traditie dezelfde fasen 
doorlopen hebben als die van de historische traditie. De Priestercodex komt 
overeen met Kronieken. En het middelste lid tussen oud en nieuw, tussen Israël 
en jodendom, is overal Deuteronomium. 

7.3.3.3 Deel C

Het derde deel 'Israel und das Judentum' is voorzien van het motto 'De wet is 
tussenbeide gekomen'. Eerst komt in hoofdstuk 9 een aantal tegenargumenten 
ter sprake, waaronder het taalargument. Wellhausen verdedigt zich tegen de 
beschuldiging dat hij - om wille van de logische voortgang - de ontwikkeling die 
van de profeten uitgaat, uiteindelijk op de cultuswet laat uitlopen. Uitgaande 
van het gezonde mensenverstand heeft men de geschiedenis de omgekeerde 
gang opgedrongen. K.H. Graf heeft zijn argumenten tamelijk onsamenhangend 
voorgedragen en heeft niet geprobeerd de historische totaalvisie van de Israë
litische geschiedenis te veranderen. Daarom heeft hij geen indruk gemaakt bij 
de meerderheid van zijn vakgenoten. Mijn onderscheid van Graf bestaat aller
eerst daarin - aldus Wellhausen - dat ik steeds terugga tot de centralisatie van 
de cultus en daaruit de afzonderlijke verschillen afleid. 'Meine ganze Position 
ist im ersten Kapitel enthalten/' Verder leg ik veel meer dan Graf gewicht op 
de wisseling van heersende ideeën. 'Fast wichtiger als die Erscheinungen selber 
sind mir die dahinter liegenden Voraussetzungen/

6 

De mondelinge en schriftelijke Tora is het onderwerp van het lüe hoofdstuk. 
In het 18e jaar van Josia werd 'het boek van de Tora' gevonden. Dit betekent, 
dat Deuteronomium in die tijd het eerste en enige wetboek was. Met het verschij
nen van de wet houdt de oude vrijheid op, niet slechts op het gebied van de 
cultus, maar ook op het gebied van de religieuze geest. Voortaan was een 
objectieve hoogste autoriteit aanwezig; dat was de dood van de profetie. Voor 
de profetie was het namelijk nodig, dat het onkruid tussen de tarwe kon op
groeien. In Neh 8-10 zien we de tweede fase van de wetgeving: hier verschijnt 
de priesterlijke Tora ten tonele. Het volk van het woord werd het volk van het 
boek. 

Het laatste hoofdstuk handelt over de theocratie. Van een oeroude, heilige 
organisatie is in de tijd van de richters en de koningen niets te merken. Daarom 
is Mozes in dezelfde zin de grondlegger van de 'Mozaïsche grondwet' als onze 

44. 'Mein Unterschied von Graf besteht zunächst darin, dass ich immer auf die Centralisirung des 
Kultus zurückgehe und daraus die einzelnen Differenzen ableite.' (P. 366).

45. P. 366 (vgl. p. 365, noot 1).
46. P. 366.
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Heer Jezus Christus dy stichter van de kerkorde van Nederhessen.47 Ook in de 
vorm van een verbond heeft de theocratie niet sinds Mozes bestaan. De verhou
ding van Jhwh tot Israël was van huis uit een natuurlijke; geen tot nadenken 
geschikt 'medium' scheidde.hem van zijn volk. Het waren de profeten Elia en 
Amos, die de godheid hoog boven het volk uithieven, de natuurlijke band tussen 
hen doorsneden en een zedelijk bepaalde verhouding daarvoor in de plaats 
stelden. 

In de Mozaïsche theocratie schijnt een geweldige achteruitgang plaatsgevon
den te hebben. De wet van Jhwh betekent het specifieke van zijn volk tegenover 
de heidenen. Dit lag niet in de cultus, want er is geen principieel verschil tussen 
de Hebreeuwse en Griekse riten. De cultus is het heidense element in de Israë
litische religie. Wanneer hij in de Priestercodex tot de hoofdzaak gemaakt wordt, 
lijkt dat een systematische terugval in het heidendom. Men kan verdergaan en 
zeggen dat de cultus door de cultuswetgeving vervreemd is van zijn eigen wezen 
en in zichzelf overwonnen werd. Bij de feesten toont zich dat het duidelijkst. 
Ze hebben hun relatie tot oogst en veeteelt verloren. Het algemeen menselijke, 
het spontane gaat er af, ze krijgen een statutair karakter en een specifiek Israë
litische betekenis. Ook bij de offers is dat zo. Ze betrekken de godheid niet 
meer bij het aardse leven, maar zijn aan de natuurlijke sfeer ontrukt en zijn 
goddelijke genademiddelen geworden, die Jhwh in Israël als sacramenten van 
de theocratie heeft ingesteld. Het hele leven werd ingeperkt in een gewezen 
spoor, o_mdat men - door de verplichting een goddelijk gebod te vervullen 
afgehouden werd van het nastreven van de gedachten en begeerten van het 
eigen hart. Het zondegevoel werd wakker gehouden. De grote patholoog van 
het jodendom heeft gelijk: in de Mozaïsche theocratie is de cultus tot een peda
gogisch tuchtmiddel geworden. 

48 

Hij is vervreemd van het hart en tot een pantser 
van het supranaturale monotheïsme gemaakt. 

Tot zover de inhoud van de Prolegomena. Het latere werk Israelitische und 

Jüdische Geschichte draagt voor ons onderwerp geen nieuwe gezichtspunten 
aan; slechts het resultaat van het onderzoek naar de cultusplaats wordt daar in 
h. 13 nog even genoemd.

7.4 CONCLUSIES 

Wellhausen behandelt het vraagstuk van de centralisatie van de cultus in het 
eerste hoofdstuk van zijn werk Prolegomena zur Geschichte Israels. Bij het 
zoeken naar de plaats van de Priestercodex in de geschiedenis van Israël, gaat 
hij uit van de datering van Deuteronomium in de tijd van Josia. In het algemeen 

47. 'In Wahrheit ist Mose etwa in dem gleichen Sinne der Urheber der "mosaischen Verfassung",
wie unser Herr Jesus Christus der Stifter der Niederhessischen Kirchenordnung.' (1878, p.
427). In latere drukken luidt het laatste deel van de zin: 'wie Petrus der Stifter der Römischen
Hierarchie.' (6e druk, 1905, p. 410).

48. P. 423. Bedoeld is de uitspraak van Paulus in Gal 3:24.
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sluit hij zich in het eerste hoofdstuk zeer nauw aan bij De Wette. Hij dateert 
echter de Priestercodex pas na de ballingschap, in navolging van George, Vatke 
en Graf. 

De vroegste periode van Israël laat ons een vrijheid zien om te offeren waar 
men wilde, de tweede periode wordt gekenmerkt door het streven naar centra
lisatie en de derde periode veronderstelt slechts één heiligdom. Deze cultusge
schiedenis levert - evenals bij de verder behandelde onderwerpen het geval is 
- de volgorde op: JE-D-P.

De historische boeken vertonen invloed van de tijd waarin zij zijn ontstaan;
ze vertellen vaak meer over hun eigen tijd (in de vorm van een verhaal over 
het verleden) dan over vroeger. In de boeken Koningen worden de vorsten 
beoordeeld naar de norm van D, in Kronieken is de invloed van P merkbaar. 

Als historicus is Wellhausen geïnteresseerd in het natuurlijke verloop van de 
geschiedenis van Israël. Zijn resultaten wijken sterk af van de kerkelijke opvat
tingen. Aangezien hij niet langer in staat is predikanten op de leiden, besluit 
hij zijn hoogleraarschap neer te leggen. In latere geschriften is hij trouw gebleven 

·aan zijn eenmaal geformuleerde uitgangspunt."

49. Een uitwerking van deze conclusies vindt plaats in hoofdstuk ll.
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8. Van Wellhausen tot heden I (1879-1920)

8.1 INLEIDING 

8.1.1 TIJDVAK

In de periode die thans onze aandacht vraagt, winnen de theorieën van Wellhau-
' 

sen steeds meer veld. De situatie in de Angelsaksische landen is illustratief 

voor deze ontwikkeling. In 1880 kon A. Cave, schrijvend tegen de Pentateuch

kritiek van Robertson Smith, nog een beroep doen op een overweldigende 

meerderheid van geleerden die het traditionele Mozaïsche auteurschap aanhin

gen. Volgens hem steunde 99% van de bijbelgeleerden in Engeland, Schotland 
2 

en Amerika deze klassieke opvatting. Tien jaar later zou hij dit niet meer 

kunnen zeggen. In korte tijd bleek het mogelijk, dat bijv. de werken van S.R. 

Driver en de bekende !CC-commentaren verschenen. In Duitsland wilden aan

vankelijk velen vasthouden aan een vroegere datering van de Priestercodex, 

maar een groeiend aantal geleerden schaarde zich op den duur achter Wellhau-
' 

sen. 

Er was echter ook een stevig verzet, met name uit orthodoxe kring. Daarbij 

ging het vooral om de uitgangspunten van Wellhausen. Deze werden meestal 

bestreden met behulp van de traditionele opvattingen. Nieuw is in deze periode 

het verzet vanuit de Assyriologie en de nadruk op de private altaren. 

Alle bovengenoemde opvattingen hebben gemeenschappelijk de mening, dat 

2 Kon 22 een verslag biedt van de reformatie van koning Josia. In Frankrijk 

ontkende een aantal geleerden dit. Zij waren het derhalve niet eens met Well

hausen. Hun opvatting, het gebruik van de resultaten van de archeologie en de 

nadruk op de aanwezigheid in Israël van private altaren kenmerken de periode 

die in dit hoofdstuk aan de orde komt. 

In de twintiger jaren komen verscheidene geleerden met een nieuwe interpre

tatie van Deut 12. De behandeling daarvan vraagt veel ruimte en daarom is het 

beter hieraan in een volgend hoofdstuk aandacht te besteden. Om praktische 

redenen trekken we dus de grens bij 1920. 

8.1.2 OPZET

Het begin van dit hoofdstuk behandelt het algemene verzet tegen Wellhausen 

(par. 8.2). Vervolgens komt in par. 8.3 de cultus aan de orde, met speciale 

aandacht voor het centrale heiligdom en de lekenaltaren. De reformatie van 

1. R.E. Clements kon in 1976 A Century of Old Testament Study laten verschijnen. H.J. Kraus
wijdt een apart hoofdstuk aan 'Die alttestamentliche Wissenschaft im Kraftfeld der grossen
Werke Wellhausens' (1982, p. 275-294).

2. Geciteerd bij W.B. Glover, 1954, p. 36.
3. Bijv. K. Marti en E. Kautzsch. Zie Kraus, p. 275.
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Josia vormt het onderwerp van par. 8.4. Enige conclusies van 40 jaar onderzoek 
worden in par. 8.5 getrokken. 

8.1.3 BRONNEN

De werken van S. Loersch en H.O. Preuss over Deuteronomium noemen zeer 
veel publicaties. Zij geven echter relatief veel aandacht aan de volgelingen van 
Wellhausen (in ruime zin geïnterpreteerd). C. Houtman laat daarnaast de tegen
standers meer aan het woord. Dit laatste past beter bij onze doelstelling, een 
zo breed mogelijk scala van opvattingen te presenteren. Vanuit onze doelstelling 
zal het duidelijk zijn, dat heel wat titels die hier aangevoerd worden, niet in 
recente werken, maar alleen in contemporaine literatuur te vinden zijn. Met 
name de overzichtsartikelen uit die tijd, zoals 'Der Kampf urn das Deuterono-
mi urn' van W. Baumgartner, geven een goed inzicht in de toenmalige literatuur. 

8.2 ALGEMEEN VERZET TEGEN WELLHAUSEN 

8.2.1 DE UITGANGSPUNTEN 

F. Delitzsch en C.J. Bredenkamp openen de aanval op de reconstructie van
Wellhausen. Eerstgenoemde schreef een uitvoerige serie artikelen in het Zeit

schrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. Hij verdedigt hierin
onder meer de historiciteit van de tabernakel en bepleit tevens een veel vroegere

5 

datering van de Priestercodex. Bredenkamp (de opvolger van Wellhausen te
Greifswald!) volstond niet met deze zakelijke kritiek, maar legde meer de na-

•

druk op de principes die Wellhausen hanteerde. Op deze wijze werd de weg
gebaand voor een reeks geschriften met titels die voor zichzelf spreken. Zo
schreef F. Roos Die Geschichtlichkeit des Pentateuchs insbesondere seiner Ge-

' 8 

setzgebung. Eine Prüfunf! der Wellhausen'schen Hypothese. 0. Naumann en
G. Schumann

9 

schreven soortgelijke werken.
Deze geleerden hebben gemeenschappelijk, dat zij nadruk leggen op de gods

dienstfilosofische theorieën die Wellhausen hanteert, theorieën die men tot 
Vatke en Hegel herleidt. Tevens komen we de naam van Darwin nogal eens 
tegen. Men verwijt Wellhausen, dat Israël in zijn optiek wel primitief moest 
beginnen en zich slechts geleidelijk aan tot een hoger niveau kon ontwikkelen. 
Een dergelijke evolutie doet geen recht aan het getuigenis van het OT. Ook 
hanteert Wellhausen veel te gemakkelijk het argumentum e silentio: wanneer 
iets niet in de historische boeken genoemd wordt, heeft het dus niet bestaan. 
Alsof die boeken uitzijn op volledigheid! En wanneer een wettelijke bepaling 

4. Baumgartner, 1929.

5. De serie van 12 artikelen verscheen in 1880. In 1883 verscheen een Nederlandse vertaling in
boekvorm. Vgl. S. Wagner, 1978 en TRE, deel 8, p. 431-433.

6. Bredenkamp, 1892. Vgl. E. Barnikol, 1957, p. 707.
7. Roos, 1883.
8. Naumann, 1886.
9. Schumann, 1892.
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niet volledig gehandhaafd wordt in de geschiedenis, kan dat voorschrift er nog 
wel geweest zijn, want een wet wordt niet altijd volmaakt gehouden. Men zegt 
toch ook niet, dat de Bijbel pas in de tijd van Luther ontstaan is? 

Daarbij komen de verwijten, dat Wellhausen zeer gemakkelijk gegevens weg
laat en teksten die niet passen in zijn stramien, wegredeneert. Vrij uitvoerig 
gaan de genoemde auteurs op de argumenten in. Meer emotioneel en heel 
duidelijk vanuit hun eigen geloofsovertuiging gaan E. Rupprecht en zijn vriend 
A. Zahn 

10 

in de aanval. De eerste schrijft in zijn Einleitung: 'Ich will ein Theologe
sein nach altem Stil, bei dem durch die Wissenschaft das "pectus facit theolo-

1 1 

gum" durchschlägt und der pastor ovium hörbar ist.' Datzelfde geldt voor de
rooms-katholieke geleerde J. Schets, die de grote medestander van Wellhausen
aanvalt: Prof. Kuenen's Pentateuch-critiek historisch-critisch onderzocht. Zijn
conclusie luidt, dat Kuenen het onmogelijke beproeft te doen: 'het bovennatuur
lijke poogt hij te verklaren uit natuurlijke oorzaken. In plaats echter van zijne
uitkomsten te ontleenen aan de gegevens, die de eenige kenbron van den Israë
litischen godsdienst, de gewijde litteratuur, oplevert, moeten de heilige boeken
van het Oud Verbond zich schikken naar zijn aprioristisch stelsel. Zo komt het,
dat zijn "historisch-critisch onderzoek" naar het ontstaan van den Pentateuch
noch historisch, noch critisch is.'

12 

In Nederland kan naast de publicatie van Schets het werk van Ph.J. Hoede-
" 

maker nog vermeld worden. In Engeland verschijnt een groot verzamelwerk 
van 14 orthodoxe geleerden onder de titel Lex Mosaica." In Amerika is het 
W.H. Green," die het voortouw neemt bij de publicaties tegen de oprukkende 
Schriftkritiek. 

8.2.2 ASSYRIOLOGIE 
Opvallend is het verzet van enige Assyriologen. J. Halévy beperkt zich in zijn 

16 

Recherches Bibliques meestal tot de bijbelse gegevens, maar A.H. Sayce 
spreekt over The 'Higher Criticism' and the Verdict of the Monuments." De 
opgravingen tonen volgens hem duidelijk aan, dat tal van gewoonten erg oud 
moeteri zijn en niet pas in de tijd van de ballingschap verzonnen kunnen zijn. 
F. Hommel sluit zich hierbij aan: 'Die Tradition verknüpft die Geschichte Abra
ham's mit Babylonien, die Jakob's und Joseph's mit Aegypten und die Mose's
mit Aegypten und Ara bi en. Kano nun durch inschriftliche Denkmäler der N ach
weis erbracht werden, dass auch nur ein Theil der in ihrer Echtheit bestrittenen

10. Zahn, 1890 en 1895. RGd, deel 5, kol. 2068.
ll. Rupprecht, 1898, p. XVI. ROG, deel 4, kol. 2144.
12. Schets, 1891, p. 181. S.J. De Vries, 1958, p. 94 en 135.
13. Hoedemaker, 1895. S.J. De Vries, p. 91-93.
14. R.V. French (ed.), 1894.
15. Green, 1895. DAB, deel 7, p. 560-561.
16. Over de reformatie van Josia gaan 1900, p. 209-216 en 1906, p. 234-241 (contra B. Stade).

JNB, deel 2, p. 595-596.
17. Sayce, 1894. DNB 1931-1940, p. 786-788.
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hebräischen Tradition uralt und somit zuverlässig ist, so ist dem ganzen kühnen 
Bau der modernen Pentateuchkritik das Fundament entzogen. Van aussen her 
muss also die Entscheidung kommen!'

18 

Wellhausen zegt in een recensie van dit 
boek het tegenovergestelde. 

1

' Hij is niet geïnteresseerd in archeologische vragen, 
enkel in literaire vragen. Op dit standpunt van Wellhausen (en zijn houding 
bijv. tegenover de vondst van het wetboek van Hammurabi) gaan we in hoofd-

20 

stuk 11 verder in. 

8.3 DE CULTUS 

8.3.1 DE OFFERWETGEVING

Velen volgden De Wette en Wellhausen in hun reconstructie van de offerwet-
21 

geving. Invloedrijke geleerden als B. Duhm, B. Stade en A. Bertholet propa-
"

geerden, dat er vroeger een grote vrijheid was om te offeren, en dat later alleen 
Jeruzalem de wettige cultusplaats was (overeenkomstig resp. Ex 20 en Deut 
12). Een variatie hierop leverde E. Renan. Hij laat de tegenstrijdige voorschrif
ten niet in de eerste plaats chronologisch op elkaar volgen, maar betrekt ze op 
geografisch verschillende gebieden: Ex 20 gold in het Tienstammenrijk en Deut 
12 in Juda." E. König, een onvermoeibaar polemist in alle richtingen, houdt 
wel vast aan de datering van Wellhausen, maar neemt aan dat er reeds vroeg 
een centraal heiligdom was. Tevens waren er lokale altaren, die geduld werden 
naast het belangrijkste heiligdom. Alleen op deze wijze zijn de tabernakel en 
de voorschriften om driemaal per jaar naar het Huis van Jhwh te gaan, verklaar
baar." A. Dillmann uit zich overeenkomstig." In veel zaken gaan deze geleerden 
met Wellhausen mee, maar toch leveren ze een belangrijke variatie. 

De bestrijders van de hypothese van Wellhausen brengen meestal weinig 
nieuwe gezichtspunten te berde inzake de verhouding tussen Ex 20 en Deut 12. 

18. Hommel, 1897, p. 21-22. NDB, deel 9, p. 591-592.
19. Wellhausen, 1897, p. 614: 'Auch dadurch wird die Pentateuchkritik nicht umgestossen, dass

die Praxis des mosaischen Cultus grossentheils in graues Alterthum zurückgeht. ( ... ) Die
Anhänger der Grafschen Hypothese meinen nicht, dass der Cultus erst nach dem Exil erfunden
und eingeführt sei. Sie wollen nur die drei Gesetzes- und Traditionsschichten des Pentateuchs
in die richtige Folge bringen. Das Problem ist ein literarisches und muss auf literarischem
Wege gelöst werden, durch die innere Vergleichung der Schichten unter einander und die
historische Vergleichung derselben mit den sicher ül;>erlieferten Thatsachen der israelitischen
Geschichte.'

20. Zie par. 11.3.6.
21. Vgl. Kraus, p. 275. Tevens kunnen vele, wat minder bekende geleerden genoemd worden,

bijv. 0. Bötticher, L. Gautier, J. Lippert en S. Maybaum.
22. Vgl. de inventarisatie van A. von Gall, 1898.
23. Renan, deel 2, 1889, p. 194-197 en 362-373. RGd, deel 4, kol. 1983-1984.
24. 'Zweitens befindet sich Ex. 20,24-26 mit den angeführten anderen Stellen des Bundesbuchs

(21,14; 23,19) im Einklang, wenn man nur die Stiftshütte, die bereits in EJ erwähnt ist (Ex.
33,7-11 usw.), nicht mit Wellhausen aus der Geschichte gestrichen, sondern als Hauptheilig
tum (oder Zentralheiligtum) neben den anderen Opferstätten bestehen lässt.' König, 1914,
p. 15. RGd, deel 3, kol. 1126.

25. Dillmann, 1880, p. 386. RGd, deel 1, kol. 1938.
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Ph.J. Hoedemaker laat Ex 20 slechts korte tijd gelden, namelijk tot de bouw 
van de tabernakel. 

26 

E.C. Bissell daarentegen meent, dat deze wet juist de taber
nakel op het oog heeft.21 F. Delitzsch is dezelfde mening toegedaan en wijst 
erop, dat de plaatsen successievelijk en niet gelijktijdig bedoeld zijn.

28 

G.C.M.
29 30 31 • 32 33 

Douglas, W.H. Green, D. Hoffmann, F. V1gouroux en W. Volck stellen 
daarnaast, dat bijzondere openbaringen (theofanieën) een offer elders mogelijk 
maken. Daarbij beschouwt men gewoonlijk de scheiding tussen ark en taberna
kel als een van de oorzaken van een niet strikt naleven van de offerwet (zo bijv. 

34 

E. Böhl).

8.3.2 HET CENTRALE HEILIGDOM

Dat het bestaan van een centraal heiligdom in oude tijd van groot belang is 
voor de juistheid of onjuistheid van de hypothese van Wellhausen, blijkt uit de 
reacties van verscheidene onderzoekers. Aan een van hen schenken wij thans 
speciale aandacht: de later door sociaal werk bekend geworden priester H.A. 
Poels. Zijn boek draagt de titel Le Sanctuaire de Kirjath-Jearim. Étude sur Je 

35 

lieu du culte chez Jes Israélites au temps de Samuel. Deze titel zal bij velen de 
vraag oproepen of er te Kirjath-Jearim wel een heiligdom geweest is. We lezen 
in 1 Sam 7:1 alleen, dat de ark na de terugkeer uit het land der Filistijnen daar 
een plaats krijgt en dat Eleazar, de zoon van Abinadab, voor de ark zorg moet 
dragen; over een heiligdom wordt niet verteld. Doch Poels wijst op Joz 9:17: 
de inwoners van Gibeon blijken in vier plaatsen te wonen, die natuurlijk dicht 
bij elkaar gelegen moeten hebben. Daaruit kan geconcludeerd worden, dat 
Gibeon en Kirjath-Jearim in elkaars nabijheid lagen. Er was een hoogte tussen 
deze plaatsen in, die naar beide plaatsen genoemd kon worden. De gil:}'ä ( = 
heuvel) van Kirjath-Jearim (1 Sam 7:1; 2 Sam 6:3) wordt in Kronieken de bämä 

(=hoogte) van Gibeon genoemd (1 Kron 16:39,40; 21:29; 2 Kron 1:3-6 en 13).36 
Korte tijd nadat de ark te Kirjath-Jearim kwam, is de tabernakel te Gibeon 

37 • •  

gebracht. Zodoende werden beide he1hge voorwerpen weer met elkaar ver-
enigd. 

Wanneer David moet vluchten voor Saul, gaat hij naar het heiligdom te Nob, 
waar hij toonbroden te eten krijgt en waar voor hem de efod geraadpleegd 

26. Hoedeinaker, p. 190: 'Het voorschrift Ex. 20:24 past bij de situatie, hèt is vóór de bondsbreuk
en vóór het oprichten van den tabernakel gegeven.'

27. Bissell, 1883, p. 598. DAB, deel 2, p. 300.
28. Delitzsch, 1880, p. 563.
29. Douglas, 1894, p. 80-86. DNB 1901-1911, p. 517.
30. Green, 1895, p. 151.
31. Hoffmann, 1879, p. 18. JNB, deel 3, p. 146-147.
32. Vigouroux, deel 3, 1891, p. 181. LThK, deel 10, kol. 790.
33. Volck, 1897, p. 128-129. PRE, deel 20, p. 730-733.
34. Böhl, 1884, p. 83-85. PRE, deel 23, p. 244-249.
35. Poels, 1894. DBS, deel 8, kol. 43-46. Vgl. ZA W95 (1983) p. 309.
36. P. 4-8.
37. P. 48 en 54. (Een andere volgorde is ook mogelijk).
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wordt (1 Sam 21). Later blijkt dat er 85 priesters dienden. Uit deze gegevens 
volgt dat de tabernakel daar was. Saul doodt deze priesters van Nob. In 2 Sam 
21: 1 wordt gesproken over het doden van de Gibeonieten, terwijl deze priesters 
bedoeld worden. De conclusie ligt voor de hand, dat Nob ( = hoogte, heuvel) 

J8 

lag op de bämä van Gibeon. Daarom hangen de Gibeonieten zeven nakome-
lingen van Saul op 'voor het aangezicht des HEREN, op de berg' (2 Sam 21 :9). 

Nu is het opvallend, dat Saul en Samuël nooit het volk te Kirjath-Jearim of 
te Gibeon samen hebben geroepen, maar wel bij het heiligdom te Mizpa of 
Gilgal. Er staat eigenlijk, dat Samuël het volk samenroept te hammi$pä (1 Sam 
10:17). Dat hoeft geen eigennaam te zijn, maar kan ook vertaald worden met 
'de heuvel' of 'de hoge plaats'. Dan is het mogelijk, dat Samuël het volk samen
geroepen heeft op de plaats van het centrale heiligdom, namelijk te Gibeon/Kir
jath-J earim (vgl. 1 Makk 3:46). In Ri 20 en 21 wordt het volk eveneens opgeroe
pen te gaan naar hammi$pä. Op dat moment stond de tabernakel nog te Silo 
en men zal toen daarheen gegaan zijn. 39 

Voor Gilgal geldt hetzelfde. Ook hier wordt steeds het lidwoord gebruikt en 
kan men vertalen met 'de hoogte' .

40 

Zodoende zijn haggilgal en hammi$päbeide

een aanduiding voor de plaats van het heiligdom. Ze kunnen dan ook vertaald 
worden als 'de Heuvel'. Het volk wist wat bedoeld werd, zoals ook wij weten 
wat bedoeld wordt wanneer iemand naar 'de kerk' gaat. Op deze wijze is er 
veel meer duidelijkheid gekomen in de cultusgeschiedenis van Israël. We behoe
ven niet aan te nemen, dat de ark en de tabernakel steeds weer verplaatst 
werden. En we kunnen concluderen, dat Israël lange tijd vóór de tempel een 
centraal heiligdom gekend heeft. 'L'institution de l'unité de sanctuaire en Israël 
remonte à une très haute antiquité. Les antiques récits, qui, d'après une inter
prétation plus de vingt fois séculaire, semblaient la nier, apportent une confir
mation qui ne peut être suspecte à personne. Dans toute la Bible on ne trouve 
qu'un seul sanctuaire national du peuple hébreu; c'est celui de l'arche d'alliance 

· qui de Silo fut transporté à Kirjath Jearim, de Kirjath Jearim à Jérusalem. ,.,

8.3.3 DE LEKENALTAREN

8.3.3.1 A. van Hoonacker

Zeer snel na het verschijnen van de Prolegomena merkt G. Schumann op, dat
Wellhausen geen onderscheid heeft gemaakt tussen de officiële priesterdienst
bij het centrale heiligdom en het lokale offeren dat door gewone Israëlieten
mocht gebeuren. Daardoor komt hij tot een tegenstelling die er niet is.43 Deze

38. P. 50-59. 
39. P. 66-85.
40. Gebruikelijker is de vertaling 'steenkring'.
41. P. 86-103.
42. P. 103. Vgl. M.J. Lagrange, 1897 en A. Besters, 1964.
43. Schumann, 1892, p. 75: 'Wellh. und Gen. scheinen diesen wichtigen Unterschied zwischen

officieller Religionsübung und privatem Opfercult nicht beachtet zu haben, wenn sie das 
Vorhandensein eines Centralheiligtums in der ältesten Zeit wegen des Vorkommens von 
Opferhandlungen ausserhalb der Stiftshütte meinen bestreiten zu müssen.' 
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these is met name door de Leuvense hoogleraar A. van Hoonacker nader uitge-
werkt. 

Volgens Van Hoonacker leert het Bondsboek in 23:19 duidelijk het bestaan 
van een centraal heiligdom (idem in 34:26). Daarnaast is er in 20:24 sprake van 
lokale altaren. Dit laatste voorschrift kan onmogelijk betrekking hebben op het 
altaar van de tabernakel. Het begin luidt: 'Wanneer gij ... ' Hiermee wordt het 
volk aangesproken, het volk in het algemeen en niet een speciale klasse van 
priesters. Dit betekent, dat er één centraal heiligdom was waar de priesters hun

taak verrichtten, en dat het daarnaast voor het volk mogelijk was, plaatselijk 
altaren op te richten. In 20:24 wordt bedoeld, dat er op diverse plaatsen geofferd 
mag worden. Daarom moet het lidwoord in be�öl-hammäqöm geschrapt wor
den, want anders staat er 'in heel de plaats'. Omdat het volk wordt aangespro
ken, is het a priori zeer waarschijnlijk, dat men tazkïr moet lezen in plaats van 
'azkïr. De keuze van een plaats kan niet afhangen van een theofanie. Daarom 
verdient de lezing 'die gij zult verkiezen' de voorkeur boven 'die Ik zal verkie
zen'. Verder wordt er gesproken over het offeren van 'uw brandoffers en uw

vredeoffers, uw kleinvee en uw runderen'. Het is niet geheel duidelijk, hoe het 
eerste en het tweede deel van deze opsomming samenhangen. Aangezien de 
brandoffers en vredeoffers tot de officiële cultus aan het centrale heiligdom 
behoren, zullen we dit gedeelte als een latere toevoeging aan de tekst moeten 
beschouwen. De bewerker heeft dus door drie wijzigingen geprobeerd het voor
schrift uitsluitend betrekking te laten hebben op het centrale heiligdom (vgl. 1 
Makk 4:44-47). 

45 

In Exodus komen beide aspecten van de cultus aan de orde. Hetzelfde geldt 
voor Leviticus. De meeste wetten daar hebben betrekking op de tabernakel, 
maar er zijn voorschriften bij die te maken hebben met de private cultus. Volgens 
Lev 7:22-27 mogen de Israëlieten geen vet eten van enig dier. Dat geldt niet 
alleen voor het vet van offerdieren, maar ook veel algemener: zelfs van een 
gestorven of verscheurd dier mag geen vet gegeten worden. Hetzelfde staat in 
3:16-17 te lezen. Het gaat om een altoosdurende inzetting voor alle geslachten 
'in al uw woonplaatsen'. Dit laatste maakt duidelijk, dat het voorschrift niet 
beperkt mag worden tot de offers bij het centrale heiligdom. Het vet is voor 
Jhwh. Het kan niet anders of dat vet werd op lokale altaren geofferd. In 17:1-7 
wordt de bestaande gewoonte veranderd: voortaan mogen de Israëlieten hun 
dieren nergens slachten dan alleen bij de tabernakel. Dit is nodig vanwege het 
misbruik, want velen offerden aan de 'veldgeesten'. Verondersteld is dus het 
offeren van een gedeelte van het dier. Zo bevestigt Lev 17: 1-7 - door opheffing 

· gedurende de woestijntijd - de praktijk van het lokale offeren.""
In Deuteronomium zijn de voorschriften in 12:15,20-25 en 15:21-23 van be-

44. A. van Hoonacker, 1894-1895 en 1949 (ed. Coppens), p. 6, 33-35, 68-69, 75-77 en 81. DThC,

Tabl. Gen., deel 2, kol. 2115.
45. 1894, p. 196-201 en 307-320.
46. P. 403-412. ·
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lang. Deze wetten veronderstellen de bovengenoemde voorschriften uit Leviti
cus. Hun die ver wonen van de plaats die Jhwh verkiezen zal, is het geoorloofd 
te slachten zonder een gedeelte te offeren; hun die dichtbij wonen niet. Zo blijft 
in principe het religieuze karakter van het slachten gehandhaafd, al worden er 
concessies gedaan. Het vet hoeft door degenen die veraf wonen niet meer geof
ferd te worden en daarom is het voor hen niet langer nodig een altaar te bouwen. 
Het bloed moet op de aarde uitgegoten worden. Door dit verzet tegen de lokale 
altaren past Deuteronomium het best in de tijd van Hizkia en Josia.

47 

Lev 17 
gold voor de woestijntijd en Ex 20 voor de bewoning van Kanaän, maar misbruik 
maakte Deut 12 noodzakelijk. In wezen bestaat er een zeer grote overeenstem
ming tussen al deze wetten. Eenzelfde geest is achter de verschillende voorschrif
ten te bespeuren. Veranderde omstandigheden maakten echter uitwendige ver
anderingen noodzakelijk. Het principe bleef en daarom is er sprake van 'een 
altoosdurende instelling in hun geslachten' (Lev 17:7). 

Na de invoering van Deut 12 werd Ex 20 overbodig. Vanuit die situatie zijn 
de eerder genoemde tekstwijzigingen te begrijpen. Deut 12 is in de eerste plaats 
gericht op het zuiver houden van de cultus.

48 

Er staat weliswaar de eis van één 
centraal heiligdom, in plaats van de veelheid die de Kanaänieten bezaten, maar 
dat betekent niet dat er nooit elders een altaar opgericht mocht worden. Wan
neer er een moord door een onbekende gepleegd was, moesten de oudsten van 
de dichtstbijzijnde stad ter plaatse een offer brengen (Deut 21). 

Dat er slechts één centraal heiligdom mag zijn, is geen nieuwe eis van Deute
ronomium. In de andere wetten komt deze eis ook voor. Bovendien is bij de 
profeten hetzelfde merkbaar (bijv. in Jer 7:12).

49 

Verder is duidelijk, dat de 
reformatie van Josia nooit geslaagd zou zijn wanneer ze zo radicaal was als 
W ellhausen beweert. De biimöt moeten vanaf het begin al illegitiem zijn ge
weest. Ze zijn een verkeerd uitvloeisel van het lokale offeren bij het slachten.'° 
Deut 12 heeft dus niet in de eerste plaats ten doel de eredienst te beperken tot 
één plaats. Het principe van de eenheid van het heiligdom is verondersteld. 
Het gaat erom, de condities en gevolgen van het wonen in Kariaän te regelen. 
De achterliggende gedachte is geen innovatie uit de 7e eeuw." 

W. Engelkemper sluit zich in zijn geschrift Heiligtum und Opferstätten in

47. Tegelijkertijd wordt de substantiële Mozaïciteit gehandhaafd. Later dateert hij Deuterono
mium na de reformatie van Josia en meent hij, dat de Heiligheidswet (Lev 17-26) door Hilkia
gevonden is. (1949, p. 11-13; vgl. ook 1983).

48. P. 412-426.
49. P. 533-541.
50. 'La réforme de Josias ne se comprend que dans l'hypothèse que les sanctuaires provinciaux

étaient irréguliers dans leur existence même. lis devaient pour une part leur origine, comme
nous l'avons exposé plus haut à un développement abusif des autels destinés à l'immolation
ordinaire du bétail. La loi deutéronomique sur l'unité du sanctuaire n'était pas une loi nouvelle.
Voilà pourquoi Josias ne rencontra aucune résistence; voilà pourquoi Ie Deutéronome garda
toute son autorité, même sous des princes qui en violaient ou en laissaient violer les prescrip
tions sans que les intéressés eussent à songer à l'abolition d'un droit nouveau ou à la restau
ration d'un droit ancien quelconque.' (1895, p. 21-22).

51. P. 17-38.

161 



den Gesetzen des Pentateuch grotendeels bij Van Hoonacker aan. Hij wijkt 
echter iets af in de datering en meent, dat private offers niet tot in de 7e eeuw 
gebracht konden worden. Tevens voert hij Deut 16:21-17:1 aan om het bestaan 
van lokale altaren aan te tonen." 

8.3.3.2 S.A. Fries 
Een volgende geleerde die nadruk legt op het private offeren is S.A. Fries uit 
Stockholm. Gelijktijdig met Van Hoonackers werk verschijnt zijn Den israeli
tiska kultens centralisation". Volgens hem kennen de geschriften van het OT 
geen absolute centralisatie van de cultus, zodat daardoor alle private heiligdom
men en alle private cultus illegitiem zouden zijn. Wel is er sprake van een 
feitelijke centralisatie in die zin, dat het centrale heiligdom langzamerhand 
steeds meer de offers en feesten naar zich toetrekt. Daarbij gaat het echter niet 
om rivaliteit met de lokale cultus. 

Deut 12 vraagt evenmin als Lev 17'• een volledige centralisatie. In de eerste 
verzen van Deut 12 is er oppositie tegen de afgoderij, niet tegen de beeldloze 
private cultus voor Jhwh. Vs. 4 'Gij zult Jhwh, uw God, alzo niet doen' kan 
betekenen, dat de Israëlieten wel de afgodische hoogten moesten vernietigen, 
maar niet de hoogten van Jhwh mochten afbreken (zo J.J.P. Valeton)." Alge
mener aanvaard is daarentegen de uitleg, dat de Israëlieten Jhwh niet op de
zelfde wijze mochten vereren als de heidenen dat deden bij hun goden, namelijk 
met beelden en kinderoffers (vs. 30-31). In dit geval legt het gebod in vs. 4 de 
nadruk op de reinheid van de Jhwhcultus, zowel in het centrale heiligdom als 
in de private heiligdommen. 

In de verzen 5-12 worden veel offers verplaatst naar het centrale heiligdom, 
namelijk de brandoffers en de andere offers die in vs. 17 genoemd worden. De 
slachtoffers worden volgens de verzen 15 en 16 aan de vrije private cultus over
gelaten: 'Gij moogt evenwel offeren en vlees eten in al uw poorten ... ' Want 
het werkwoord zbiJ betekent 'offeren' en niet 'profaan slachten'. Ook in de 
verzen 21 en 22, waar staat dat men van dat vlees mag eten als van een gazelle 
en een hert, kan deze betekenis gehandhaafd worden. Want het tertium compa-

52. Engelkemper, 1908. De verschillen komen vooral tot uiting in hoofdstuk 5, p. 75-93. RGd,
deel 2, kol. 141.

53. Dit werk verscheen in 1895. Later schrijft Fries: 'In diesen Unters4chungen, die ungefähr
gleichzeitig mit den meinen veröffentlicht wurden, aber ebenso unabhängig von ihnen sind,
als ich selbst von Hoonacker, ist letzterer bezüglich der Untauglichkeit des Ariadnefadens
der Wellhausen'schen Kritik in dem Labyrinth der alttestamentlichen Forschung sachlich zu
dem gleichen Resultat wie ich gekommen.' (1898, p. 16). In 1902 vers,cheen de uitwerking
Har Deuteronomium XII velat absolut centralisera offerkulten?. RGG, deel 2, kol. 805.

54. 'In Lev 17. wird der Kultus des Zentralheiligtums nicht zum Privatkultus, sondern zu abgöt
tischem Wesen (V. 7) in Gegensatz gestellt. ( ... ) Gleichwohl setzt PC wie ebenfalls die exilische
und nachexilische Literatur die Legitimität des Jahvecultus ausserhalb des Zentralheiligtums
in Jerusalem voraus. Siehe z. B. Gen. 35,9-15 (Trankopfer); Lev. 14 (Aussätzigenopfer); Ex.
12 (das Passahopfer); Num. 19 (das Opfern der roten Kuh; vgl. Num. 19,3); Jes. 43:22f.;
Mal. 1,11; Hiob 1,5; 42,8; Jon. 1,16; 1 Makk. 3,46; der Tempel in Leontopolis.' (1903, p. 13).

55. Valeton, 1879, p. 177-180. S.J. De Vries, 1958, p. 95-96.
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rationis is niet de wijze van slachten, maar dat men het vlees van zijn runderen 
en schapen evenzo vrij mag eten als het vlees van de gazelle en het hert, die 
nooit in de tempel geofferd werden. Daardoor is echter het offerkarakter v�n 
de slachting van het huisvee niet opgeheven. Zo spreken deze verzen dus over 
het recht om in eigen woonrlaats schapen en runderen te offeren, dus een 
private cultus uit te oefenen.· 

Dat Deut 12 geen absolute centralisatie vraagt, blijkt duidelijk uit talrijke 
andere gedeelten uit het boek. In 27:5-7 moet een altaar gebouwd worden op 
de Ebal, terwijl men gemakkelijk het altaar van de tabernakel had kunnen 
gebruiken. In het begin van h. 21 is sprake van een jonge koe, die geofferd 
wordt op een plaats waar niet het centrale heiligdom kan zijn. Wanneer Israël 
ten strijde trekt, is het onwaarschijnlijk dat de priester alleen maar spreekt en 
geen offer brengt (20:2-4). In 16:21 is sprake van een privé-altaar. Deze altaren 

. moeten ook in de asielsteden aanwezig zijn geweest (19:1-13; Ex 21:14). Op 
grond van al deze gedeelten, waaraan mogelijk 21 :22-23 (mensenoffer) en 14 :28-
29 (offermaaltijd) nog toegevoegd kunnen worden, kan Deut 12 onmogelijk 
een absolute centralisatie eisen. Hooguit kunnen voortaan bepaalde offers 
slechts bij het centrale heiligdom gebracht worden, hoewel dit niet eens zeker is." 

Wat Josia beoogde, was geen afschaffing van alle bämöt Hij schafte slechts 
de heidense hoogten af. Ook de auteurs van Koningen en Kronieken bedoelen 
met de uitdrukking 'Alleen verdwenen de hoogten niet; nog steeds slachtte en 
offerde het volk op de hoogten' (bijv. 1 Kon 22:44) slechts heidense hoogten 
en spreken hiermee geen veroordeling uit over de private cultus. Want meerma
len maken beide boeken melding van private cultus zonder dat er een veroorde
ling plaatsvindt (1 Kon 3:4-15; 18:30; 19:10,21; 1 Kron 11:3,18; 21:18-27 en 2 

58 

Kron 33:17). 

8.3.3.3 H.M. Wiener

Als derde geleerde die we uitvoerig aan het woord laten over dit onderwerp, 
kiezen we H.M. Wiener. In talloze artikelen heeft hij het bestaan verdedigd 
van een private cultus naast de officiële. Hij heeft veel te danken aan Van 
Hoonacker, maar wijkt toch meer dan eens van hem af. Vanwege deze afwijkin
gen en vanwege de verdere uitwerking van de argumentatie mogen we hem niet 
overslaan. Tegen W. Engelkemper heeft hij het bezwaar, dat deze de historische 
voorbeelden van profane slachting over het hoofd ziet. 

59 

Wiener zelf legt alle 
nadruk op de historische voorbeelden, omdat we pas zo te weten kunnen komen 

56. Fries, 1903, p. 14-22.
57. P. 25-30.
58. P. 33-35. 0. Thenius, E. Bertheau en C.P. Caspari menen eveneens, dat slechts afgodische

hoogten veroordeeld worden. Volgens p. 36 moet 1 Kon 3:2 een interpolatie zijn die strijdig
is met vs. 3.

59. Wiener, 1910, p. 178. Voor de weergave van zijn gedachten is vooral gebruik gemaakt van
The Altars of the Old Testament, een ,geschrift uit 1927. In talrijke artikelen heeft hij zijn
gedachten reeds voor 1920 geuit. RGG, deel 5, kol. 1924.
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wat een wet betekende wanneer er theoretisch diverse mogelijkheden zijn. 

In de geschiedenis van Israël lezen we steeds van twee verschillende typen 

altaren. In Ex 20:24 is sprake van een altaar van ongehouwen steen of van 

aarde. Zo'n altaar heeft geen vaste afmetingen en heeft geen hoornen. Dit type 

komen we tegen in Deut 27 (Ebal), 1 Sam 14 (Saul), 1 Kon 18 (Elia) en 2 Kon 

5 (Naäman). Wiener duidt dit type altaar aan met de term 'cairn altar' (cairn 

= steenhoop). Volgens Ex 27 moet voor de tabernakel een geheel ander altaar 

gemaakt worden: een altaar met precieze afmetingen, voorzien van hoornen 

op de hoeken. Adonia en Joab grepen de hoornen van het altaar (1 Kon 1:50 

en 2:28). En Amos spreekt over het afhouwen van de altaarhoornen (3:14). 

Door heel de geschiedenis van Israël komen we beide typen tegen. Daarom is 

het niet juist aan te nemen, dat het tweede type het eerste verdrongen heeft. 

Uit de historische voorbeelden blijkt, dat meermalen gewone Israëlieten gebruik 

maakten van steenhoopaltaren. Het waren leken-altaren, al neemt dat natuurlijk 

niet weg, dat in bijzondere gevallen ook de priesters op zulke altaren konden 

offeren (zie bijv. Deut 27). 
6() 

Het woord altaar (mizbëalJ betekent letterlijk 'slachtplaats', want het werk-
61 

woord zblJ moet opgevat worden als 'slachten'. Het begin van Ex 20:24 moet 

daarom vertaald worden met: 'Een altaar van aarde zult gij voor mij maken en 

daarop slachten uw brandoffers en uw vredeoffers, uw kleinvee en uw runderen'. 

Het spreken over kleinvee en runderen wordt nu duidelijk. Wanneer deze dieren 

niet geofferd werden, moesten ze toch geslacht worden op een altaar, zodat het 
62 

bloed uit het dier kon lopen (1 Sam 14). De steenhoopaltaren konden bij 

allerlei gelegenheden gebruikt worden. Naäman neemt aarde mee om in zijn 

eigen land een altaar op te richten (2 Kon 5). In 1 Sam 20 is er sprake van het 

jaarlijkse offerfeest te Bethlehem, terwijl Saul ter gelegenheid van de nieuwe 

maan een maaltijd heeft waaraan alleen ritueel reinen mogen deelnemen. Sa

muël zalft Saul na afloop van een offermaaltijd op een hoogte. En hij zalft later 

David bij een offermaaltijd te Bethlehem (1 Sam 16). 'lt appears then that local 

altars were used for local sacrifices in much the same way as synagogues, chur

ches and mosques are used for local prayer. '
63 

Vanuit deze historische voorbeelden moeten we bezien, hoe het slot van Ex 

20:24 geïnterpreteerd moet worden. Slechts twee opvattingen zijn grammaticaal 

en historisch mogelijk: a) 'in heel de plaats waar Ik zorg dat aan mijn naam 

gedacht wordt' of b) 'in iedere plaats waar u zorgt dat aan mijn naam gedacht 

60. 1927a, p. 2-4. 
61. P. 1.
62. Andere voorbeelden van 'non-sacrificial slaughter': Gen 18:7; 27:9-14; 43:16; Ex 21:36; Ri

6:19; 1 Sam 25:11; 28:24en 1 Kon 19:21. (p. 5). Vgl. 1927b. W. Riedel vertaalt overeenkomstig:
'Zur Opferung deiner Brandopfer und Heilsopfer solist du mir eine Opferstätte aus Erde
oder aus unbehauenen Steinen herstellen. Dagegen magst du deine Schafe und Rinder in
dem ganzen Gebiete schlachten, wo ich meinen Namen anrufen lasse (wo immer Verehrer
Jahves wohnen), und wo ich zu dir komme und dich mit Reichtum an Vieh segne.' (1902, p. 50).

63. 1927a, p. 7. 
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wordt'. Bij de eerste opvatting betekent 'de gehele plaats' het hele land Kanaän 
(vgl. 23:20) en niet de tabernakel. Buiten Israël kon wel gebeden worden tot 
de God van Israël, maar daar kon niet geofferd worden. Daarom lezen we niet, 
dat de Israëlieten in Egypte offerden. Daarom klaagt David, dat hij gedwongen 
wordt ande�e goden te gaan dienen (1 Sam 26:19). En daarom ne�mt Naäman 
aarde uit Israël mee. Waarschijnlijk moet echter aan de tweede vertaling de 
voorkeur worden gegeven. Andere voorschriften die betrekking hebben op de 
steenhoopaltaren zijn te vinden in Lev 3:17, 17:1-9, Deut 12:15-16,20-25 en 
16:21-17:1. 

64 

Naast deze steenhoopaltaren lezen we vaak over gehoornQe altaren. In de 
tabernakel en later in de tempel stond zo'n altaar. Het offerdier moest aan de 
zijde van het altaar geslacht worden (Lev 1:11), terwijl bij steenhoopaltaren het 
dier erop gelegd moest worden. Drie keer per jaar (en niet bijv. bij de nieuwe 
maan) behoorden de mannelijke Israëlieten naar het Huis van God te gaan (Ex 

65 

23:14-19; Deut 16:16). 

Hoe moet in het licht van deze gegevens Deut 12 opgevat worden? Aangezien 
profane slachting een algemene regel was in Israël vanaf de vroegste tijden, kan 
dit hoofdstuk deze gewoonte niet invoeren. Wanneer de bedoeling was alle 
offers naar één religieus centrum te verplaatsen, zou er van de publieke eredienst 
maar een zeer klein deel overblijven. De vrouwen en kinderen waren dan niet 
verplicht er iets van bij te wonen. Wanneer het voortaan verboden was altaren 
op te richten, had de wetgever dit moeten noemen. Nu lezen we in vs. 21, dat 
de Israëlieten slachten mogen in hun woonplaatsen 'zoals Ik u geboden heb'. 
Hier wordt teruggegrepen op Ex 20:24. Verder handelt Deut 16:21-17:1 over 
steenhoopaltaren. Dat alles leidt tot de conclusie, dat Deut 12 deze altaren niet 
kan verbieden. 

Om de betekenis van dit hoofdstuk te begrijpen, moeten we letten op welk 
deel van de eredienst het betrekking heeft: op de gehoornde altaren die behoor
den tot de officiële cultus met de priesters, of op de steenhoopaltaren. Reeds 
de openingsverzen maken duidelijk, dat de plaats die de HERE verkiezen zal, 
gesteld wordt tegenover het aantal plaatsen in het heidense systeem, niet tegen
over het andere deel van het Israëlitische systeem. Wat in de godsdienst van 
Israël correspondeert met de offers die de heidenen brachten op de hoge plaat
sen, mag slechts naar één centraal heiligdom gebracht worden; over de verdere 
eredienst wordt niet gesproken. Lev 17 had tijdelijk geboden, dat er alleen bij 
de tabernakel geofferd mocht worden. Na de woestijntijd kon dit gebod niet 
langer gehandhaafd blijven. Daarom stelt Deut 12 het deel van Ex 20:24 dat 
tijdelijk buiten werking was gesteld door Lev 17, weer in werking. Over de rest 
van Ex 20:24-26 wordt hier niet gesproken, want dat was nooit buiten werking 
gezet. In 16:21-17: 1 wordt nog wel een nadere bepaling hierover gegeven. Drie-

64. P. 7-11.

65. P. 4 en 12-17.

165 



maal per jaar moet iedere mannelijke Israëliet zijn verplichte offers brengen bij 
het ene heiligdom; over de vrije offers, bijv. ter gelegenheid van de nieuwe 
maan, wordt hier met geen woord gerept.

66 

Het altaar in Joz 22 moet een altaar 
met hoornen geweest zijn. Daardoor zag het merendeel van de Israëlieten er 
een overtreding in van Deut 12. Het bleek echter louter de bedoeling te zijn 
een herinneringsteken op te richten." 

Wiener voert tal van archeologische vondsten aan, zoals de altaren die te 
Gezer en Sichem gevonden zijn. Het offersysteem in Israël stond blijkbaar in 
nauwe relatie tot de contemporaine Semitische systemen. De wet in Israël nam 
veel van het bestaande over en drukte er een eigen stempel op. Daarom wordt 
veel bekend verondersteld. En veel van wat geacht wordt karakteristiek te zijn, 
is in feite niet meer dan een modificatie van een bestaand gebruik. Studie van 
de bijbelse gegevens en het vergelijkbare buitenbijbelse materiaal tonen aan, 
dat de inzichten die de laatste jaren het meest gangbaar zijn geweest, geheel 

· ongegrond zijn.
68 

8.4 DE REFORMATIE VAN JOSIA

8.4.1 DE FRANSE SCHOOL

Wellhausen kreeg niet alleen kritiek van behoudende zijde, maar ook van een
vleugel in de oudtestamentische wetenschap die nog radicaler dan hij twijfelde
aan de historische geloofwaardigheid van de historische overleveringen van het
OT. Wellhausen had niet getwijfeld aan de substantiële juistheid van 2 Kon
22-23. Aangezien hij wel de juistheid van het bericht over de reformatie van
Hizkia betwijfelde, hoeft het geen verbazing te wekken, dat anderen nog een
stap verder gaan en zich afvragen, wat er eigenlijk nog waar is van de hervorming
van Josia.

In 1878 publiceerde E. Havet deel 3 van zijn Le Christianisme et ses origines.

Hij acht het niet aannemelijk, dat een boek of een profetes twintig jaar voor 
de Babylonische ballingschap deze gebeurtenis kan voorzeggen. Het bericht 'ce 
n'est pas qu'une fiction dramatique après coup'. Het is mogelijk, dat er een 
reformatie heeft plaatsgevonden ten tijde van Josia, maar het huidige verhaal 
is sterk omgewerkt. Het boek Deuteronomium kan toen niet gevonden zijn, 

..

want het is pas in de Griekse periode ontstaan. 

66. P. 17-20.
67. P. 23 en 1912, p. 225-229.
68. 'The sacrificial system of lsrael stands in the closest relationship to the contemporary Semitic

systems, and this is clearly illustrated by the facts as to altars. Much of what has been supposed
to be characteristic is in fact nothing more than a particular adaptation and modification of
ideas and practices that were common to the age. The Law invented few, if any, of the
sacrificial institutions: but it took existing Semitic institutions and stamped upon them a
peculiar impress. So far as we can teil, this process was intended to work out in detail the
characteristic conceptions of the religion - the making of a peculiar people, a holy nation, a
kingdom of priests. Study of the Biblical data and the comparative material shows that the
views which have enjoyed the greatest currencyof recent years are entirely baseless.' (p. 31).

69 Havet, 1878, p. 32-39 en 137-159. RGd, deel 2, kol. 1663. 

166 



Bij G. d'Eichthal merken we eenzelfde benadering. Precies weten we het 
niet, omdat hij zijn werk niet heeft kunnen voltooien, maar uit de gepubliceerde 
gedeelten blijkt, dat hij Deuteronomium in verband brengt met Ezra en Nehe-

10 

mia. M. Vernes wijst erop, dat 2 Kon 22 deuteronomistisch is. Aangezien de 
deuteronomistische bewerking van de boeken Koningen pas in of na de balling
schap heeft plaatsgevonden, bewijst dit hoofdstuk slechts, dat men in die tijd 
van mening was, dat Josia op grond van een op ons Deuteronomium gelijkend 
geschrift een reformatie heeft ondernomen. Men kan niet bewijzen, dat dit 
overeenkomstig de werkelijkheid is. Het bericht kan onhistorisch zijn. Dat dit 
laatste het geval is, blijkt uit een aantal trekken van het verhaal. Josia zou niet 
alleen alle heidense cultusplaatsen afgeschaft hebben, maar ook die van Jhwh 
buiten Jeruzalem: 'c'est là une idée, qui n'a pu germer, que dans Ie cerveau 
d'un fanatique - ou d'un fou!' 

Wanneer in onze tijd iemand voor Frankrijk het bevel zou uitvaardigen, dat 
in de toekomst alleen nog maar in de Nötre Dame te Parijs de mis gelezen mag 
worden, zou iedereen zeggen dat hij waanzinnig is. Zo ook hebben de tijdgeno
ten van Josia op zijn reformatie moeten reageren, wanneer hij werkelijk dit 
plan had. En aangezien de profeet Jeremia over deze zaak zwijgt, kunnen we 
concluderen, dat de werkelijkheid minder is geweest dan er in 2 Kon 22-23 
verteld wordt. 

71 

Vervolgens heeft L. Horst geprobeerd aan te tonen, welke gedeelten van 
deze vertelling oorspronkelijk en welke gedeelten later toegevoegd zijn. Volgens 
22:2 deed Josia wat recht was in de ogen des Heren, maar volgens vs. 3 heeft 
hij tot zijn 18e jaar de hoogten geduld. Tevens is er een discrepantie tussen de 
uitspraak van Hulda, dat de koning in vrede zal sterven en de wijze waarop hij 
omkomt in de strijd tegen Necho. Daarbij komt nog, dat Josia onmogelijk ook 
in het Tienstammenrijk zijn hervormingen kan hebben doorgevoerd. Uit deze 
gegevens kan de conclusie getrokken worden, dat de gedeelten over het vinden 
van het wetboek secundair zijn. Beide hoofdstukken dateren uit de tijd na de 
ballingschap. In de huidige redactie ervan wordt wel bedoeld dat Deuterono
mium gevonden werd, maar dit kan onmogelijk historisch zo geweest zijn.12 

In Duitsland kwam er bestrijding van deze extreme opvattingen" door C. 
74 75 76 

Steuernagel en A.F. Puukko. In het Franse taalgebied was het C. Piepenbring 
die de Wellhausiaanse visie verdedigde. 

8.4.2 EEN ANDER WETBOEK

Verscheidene geleerden zijn het niet eens met Wellhausen, dat het wetboek 

70. d'Eichthal, 1886, p. 86 en 108 (postuum uitgegeven). DBF, deel 12, kol. 1163-1165.
71. Vernes, 1887, p. 24-30. Geciteerd bij Steuernagel, 1901, p. 74-75.
72. Horst, 1888, p. 1-22.
73. E. Day, 1902 en J. Cullen, 1903 huldigen soortgelijke opvattingen.
74. Steuernagel, 1901, p. 74-78. RGG, deel 5, kol. 799.
75. Puukko, 1910, p. 22-29. RGG, deel 4, kol. 1659.
76. Piepenbring, 1891 en 1894.
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van Hilkia de legislatieve kern van Deuteronomium omvatte. Met handhaving 
van de (substantiële) juistheid van de verslaggeving van de reformatie menen 
zij, dat het wetboek anders geïdentificeerd moet worden. 

A. Köhler is een van de weinigen die aannemen, dat heel de Pentateuch
gevonden is, of tenminste de wettenverzamelingen ervan. Hij komt hierbij door 
aan te nemen, dat de door Jeremia en Ezechiël gehandhaafde Tora identiek 
moet zijn aan de voorschriften van het gevonden boek. Daarom moeten alle 
vier de wettenverzamelingen van onze Pentateuch in de tempel gevonden zijn. 
Over de historische gedeelten ervan kan geen uitspraak gedaan worden." Vol
gens E. Rupprecht behoren deze gedeelten er wel bij, want zowel Jeremia als 
Ezechiël tonen bekendheid hiermee. Verder komen de binnen het kadèr van 
de reformatie genomen maatregelen niet alleen overeen met de eisen van Deu
teronomium, maar ook met die van and��e ,îedeelten van de Pentateuch.
Daarom zal heel de Pentateuch gevonden ztJn. 

S.A. Fries stelt Ex 34 voor, de zogenaamde Cultische Decaloog. In zijn argu
mentatie staat centraal, dat bij het Pascha van Josia het baqär-offer vóór de 
nacht geslacht werd (2 Kron 35:14). Hij ziet daarin een tegenspraak met Deut 
16:4 en daarom kan Deuteronomium niet gevonden zijn. Ex 34:25 kan (met 
een andere vocalisatie) gelezen worden als: 'Die Opferung des Festopfers des 
Passah darf, was die Rinder anbelangt, nicht über Nacht dauern.' Dit voorschrift 
wordt door Josia opgevolgd en we kunnen derhalve aannemen, dat Ex 34:10-26 
gevonden is. Er werd dus geen boek ontdekt, maar slechts één blad. Het woord 
sëfer laat deze vertaling toe. Een enkel blad kon gemakkelijker lange tijd zoek 
zijn dan een hele boekrol. 

79 

H. Preiss noemt nog een andere wettenverzameling als alternatief voor de
Wellhausiaanse identificatie. Volgens hem kan de töröt-verzameling die ten 
grondslag ligt aan Lev 17-26 de aanleiding zijn geweest tot de reformatie. De 
omvang en naam van het boek, de centralisatie van de cultus, de afschaffing 
van de hoogten, het gevierde Paasfeest en de houding van Josia kunnen zo 
voldoende worden verklaard. Tegen de gelijkstelling van het wetboek met Deu
teronomium pleit Deut 18:6-8; dit voorschrift kan onmogelijk uit Jeruzalem 
stammen. Daarom is Lev 17-26 veel waarschijnlijker.ro 

P. Vetter laat in een paar uitgebreide artikelen zien dat Amos en Hosea D
en P kenden,

81 

zodat de Pentateuch reeds in de dagen van Josia aanwezig moet 
zijn geweest. Toch is hij van mening, dat het gevonden wetboek niet met de 
Pentateuch of met Deuteronomium gelijkgesteld mag worden (al bedoelt Kro-
nieken wel de hele Pentateuch). 

77. Köhler, deel 11/2, 1893, p. 166-169. RGG, deel 3, kol. 1114.

78. Rupprecht, 1896, p. 310-334.
79. Fries, 1903, p. 51-60.
80. Preiss, 1892, p. 19. Geciteerd bij Puukko, p. 46. Zie boven, noot 47 voor het latere standpunt

van Hoonacker.
81. Vetter, 1899 en 1901. DThC, Tabl. Gen, kol. 4364.
82. 1906, p. 66-67. Vgl. J. Göttsberger, 1907, p. 118 en G. Hoberg, 1906, p. 339.
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8.4.3 DEUTERONOMIUM

Bovenstaande pogingen staan op zichzelf. Meestal houdt men vast aan Deute
ronomium. A.F. Puukko heeft in zijn werk Das Deuteronomium. Eine literar

kritische Untersuchung de genoemde identificaties besproken. Zijn conclusie 
is negatief. Het Bondsboek en de Cultische Decaloog vragen gee� cultuscentra
lisatie, en een polemiek tegen de offerhoogten ontbreekt. Omdat in Lev 21 
gedetailleerd over een hogepriester gesproken wordt en Ezechiël geen hoge-

83 

priester noemt, moet deze wetgeving van later datum zijn. Als enige mogelijk-
..

heid blijft daarom Deuteronomium over. 
Van de geleerden die vasthouden aan het vinden van (een deel van) Deute

ronomium, willen verscheidene het boek iets eerder dateren, bijv. in de tijd van 
Manasse. Hierbij kunnen de namen van C. Steuernaget en R. Kittei86 genoemd 
worden. Zo ontkomt men aan de conclusie dat er van pia fraus sprake is. Een 
nog veel vroegere oorsprong nemen J. Halévy,87 S. Oettlt en J. Orr8

9 aan. Bij
de argumentatie speelt de reformatie van Hizkia een belangrijke rol. 

Volgens A. Kuenen maakt Wellhausen Deut 5-11 te_gemakkelijk los van h. 
12-26. Ook de Decaloog moet ten grondslag hebben gelegen aan de reformatie.!)()
J. Cullen trekt de lijn door en beschouwt (globaal) h. 5-11 en 26-34 als het door
Hilkia gevonden wetboek. De wetten in h. 12-25 zijn eerder een produkt van
de vernieuwingen dan dat ze er aan ten grondslag hebben gelegen. 9

1 

Aparte aandacht wil ik nu schenken aan A. Klostermann. Hij bestrijdt zeer 
stellig, dat het om vroom bedrog kan gaan bij het optreden van Hilkia. Uit heel 
de vertelling blijkt de oudheid van het gevonden geschrift. Want het had nooit 
zo'n grote betekenis kunnen krijgen, zo lang er nog een spoor van twijfel moge
lijk was aan de echtheid ervan. De gewetensvolle Josia en de met oude literatuur 
vertrouwde Jeremia beschouwen het boek als een absolute autoriteit, waaraan 
zij slechts willen gehoorzamen. En dat ten aanzien van een boek met zo'n 
onaangename inhoud, dat ze konden rekenen op flink verzet. Dit alles is slechts 
te begrijpen wanneer Josia, Jeremia, de eerste schrijver van het boek Koningen 
en de gehele groep mannen die zich ervoor ingezet hebben het gevonden boek 
in te voeren, de absolute zekerheid hadden aan een goddelijk bevel te gehoor-

83. Puukko, p. 30-50.
84. P. 50-69.
85. Steuernagel, p. 78-95.
86. Kittel, deel 2, 6e druk, 1925, p. 408-409. RGG, deel 3, kol. 1048.
87. Halévy, 1900.
88. Oettli, 1893, p. 18-20. RGd, deel 4, kol. 654.
89. Orr, 1907, p. 178: Het genoemde boek bevatte in ieder geval Deuteronomium. RGG, deel

4, kol. 792. 
90. Kuenen, 1887, p. 111-116.
91. Cullen: 'According to the above analysis, then, the Original Deuteronomy, the Book of the

Covenant in Moab, consisted of the following passages, viz., Deut XXVIII, 69-XXIX, 14;
V, 2; IV, 10-16a, 19-26; V, 29-VIII, 18; XXVI; VIII, 19-IX, 6; X, 12-21; XXVII, lb, 3b-4a,
5-7; XI, 8-28; XXVIII, la, 2a, 7-14, 15, 20-25a, 43-45; XXX, 11-20; Exod. XXIV, 4-8; Deut.
XXXII, 45-47.' (1903, p. 132).
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zamen, waarbij elk menselijk geknoei uitgesloten was. 
Het wetboek heeft ook na de reactie van Jojakim zijn autoriteit niet verloren. 

Hoe zal een bedrieger ooit Deut 18: 15-20 ( over ware en valse profeten) hebben 
willen invoeren? En de reactie van het volk op de naam Mozes is alleen maar 
mogelijk, wanneer Mozes gold als de grondlegger van de cultus. Wat voor 
zonderling gezag kon de auteur verwachten, wanneer hij zijn boek hetzelfde 
oude etiket opplakte dat de oude verordeningen ook hadden, terwijl ze onderling 
elkaar tegenspraken? Op grond van de aanwezige oude geschriften kon hij als 
een valse profeet ontdekt worden. Falsificaties zijn ook in onze tijd nog gemak
kelijk te ontdekken, zeker als er grote belangen mee gemoeid zijn.sn 

Gedeeltelijk moet de Tora in het begin van de regeringstijd van Josia aanwezig 
zijn geweest, gedeeltelijk was de Tora verloren gegaan. Pas toen het ontbre
kende deel gevonden werd, was het mogelijk de hele wet te houden. Als eerste 
kon dan ook pas aan Josia de lof gegeven worden, dat hij 'naar de gehele wet 
van Mozes' handelde (23:25). Dat slechts een deel zoek was en weer gevonden 
werd, blijkt ook uit de andere bepalingen die genoemd worden. Het gaat niet 
om het wetboek in het algemeen, maar om het boek 'dat in het huis van Jhwh 
weergevonden werd' (23:2) en om het boek 'dat de priester Hilkia in de tempel 
weergevonden had' (vs. 24). Waarschijnlijk werd in zo'n oud boek nog .een 
oudere vorm van de taal gebruikt dan in de dagen van de ontdekking. Daarom 
moest het natuurlijk overgezet worden in het latere taaleigen, waarbij ook een 
aantal zegswijzen vervangen werden." Het gevonden wetboek heeft Deut 4:45 
tot 28:68 omvat.

94 

8.4.4 ANALOGIEËN 

Klostermann noemt ook buitenbijbelse parallellen van de vondst van een wet
boek. Het eerste voorbeeld waar hij op wijst, is koning Numa. Deze koning 
werd door de Romeinen beschouwd als degene, die oorspronkelijk de wetten 
uitgevaardigd heeft. Hij is dus te vergelijken met Mozes. In 181 v.Chr., ongeveer 
500 jaar na de dood van Numa, werd er in Rome toevallig een boek gevonden, 
dat door hem zelf geschreven zou zijn. Dit boek, dat aan de praetor overhandigd 
werd, bevatte duidelijke afwijkingen van de bestaande godsdienst. De praetor 
Petillius verklaarde in de Senaat, dat dit boek daarom niet gelezen of bewaard 
mocht worden. De Senaat besloot het boek op het Forum voor de ogen van 
het volk te verbranden." 

Het is heel opvallend, dat we niets horen van een onderzoek naar de echtheid 
van het gevonden boek. Op grond van de afwijkingen van de toen gangbare 
godsdienstige gewoonten mocht het boek geen ingang vinden. Hoe onbegrijpe-

92. Klostermann, 1893, p. 92-102. RGd, deel 3, kol. 1097. Vgl. Renan die spreekt over 'Jérémie,
qui paraît avoir été l'äme de toute cette fraude' en over 'l'intrigue pieuse'. (1891, p. 209).

93. 1893, p. 103-110.
94. P. 111-114.
95. 1907, p. 155-182. Vgl. E.M. Hooker, 1963 en W. Speyer, 1981, p. 52 en 166.
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lijk schijnt daartegen de houding van koning Josia, indien het een vervalsing 
betrof! Het boek werd hem heimelijk gegeven. Hij zou het veel gemakkelijker 
gehad hebben dan de praetor. Eveneens zou hij het veel gemakkelijker gehad 
hebben dan koning Jojakim, die het reeds openlijk voorgelezen geschrift van 
Jeremia in het vuur wierp (Jer 36). Josia had ook reden genoeg om het werk 
te laten verdwijnen, want het veroordeelde hem persoonlijk en veel van de 
godsdienstige gewoonten. Wat moet de koning dan bewogen hebben om met 
dit boek in de openbaarheid te treden? De enige mogelijkheid is, dat het werke
lijk ging om een in vergetelheid geraakt wetboek.

06 

In de tweede plaats wijst Klostermann op het Oudijslandse wetboek Grágás 
uit de 12e eeuw. Nadat het in vergetelheid was geraakt, werden in de 16e eeuw 
hiervan enige oude handschriften ontdekt. De reacties na de vondst vertonen 
duidelijke overeenkomsten met de reacties van de betrokken personen in 2 Kon 
22. Verder zijn er inhoudelijke overeenkomsten tussen Grágás en het vijfde
bijbelboek. Deuteronomium moet beschouwd worden als een verzameling ma
teriaal voor openbaar onderwijs in de wetten en niet als een zelfstandig wetboek.
Dat verklaart de dubbele natuur van Deuteronomium: soms lijkt het alsof we
met wetten te doen hebben, een andere keer is het eerder een commentaar
erop. Ook in het IJslandse wetboek worden de wetten aan het volk duidelijk
gemaakt in de vorm van een redevoering. Daarom kan er geen oorspronkelijke
wettenverzameling uit Deuteronomium gehaald worden (bijv. de hoofdstukken
12-26). Tevens mag van zo'n openbare voordracht geen volledigheid verwacht
worden, zodat men niet uit het stilzwijgen van Deuteronomium over bepaalde
zaken mag concluderen, dat die er nog niet waren."

E. Naville voert ons naar Egypte, om daar op analogieën te wijzen. In hoofdstuk
64 van het Dodenboek staat: 'Dit hoofdstuk werd gevonden te Khmoun (Her
mopolis) op een albasten steen, onder de voeten van de majesteit van deze
eerbiedwaardige god (Thot), van het geschrift van de god zelf, ten tijde van de
majesteit van de koning van Boven- en Beneden-Egypte, Mycerinus. De konin
klijke zoon Hordudef vond het toen hij reisde om de tempels van Egypte te
inspecteren:9

8 

In een andere versie van dit hoofdstuk staat: 'Dit hoofdstuk werd
gevonden in de fundering van Ami Hounnou door de chef van de bouwers van

99 

een muur uit de tijd van koning Ousaphaïs.' Naville maakt de gevolgtrekking,
dat men heilige geschriften onder de voeten van het beeld van Thot kon bewaren;
mogelijk werden ze zelfs ingemetseld.

96. P. 183-184.
97. P. 348-428.
98. Naville: 'Ce chapitre fut trouvé à Khmoun (Hermopolis) sur une brique d'albätre, sous les 

pieds de la Majesté de ce dieu vénérable (Thoth), de l'écriture du dieu lui-même, au temps 
de la Majesté du roi de la Haute et de la Basse Égypte, Mycérinus. Le fils royal Hordudef Ie
trouva quand il voyageait pour inspecter les temples de l'Égypte.' (1911, p. 139).

99. 'Ce chapitre fut trouvé dans les fondations d'Ami Hounnou par Ie chef des constructeurs d'un
mur, du temps du roi Ousaphaïs.' (p. 141).
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Deze conclusie wordt versterkt door vondsten in de tempel van Dendera: 
'De koning van Boven- en Beneden-Egypte, Menkheperra, de zoon van Ra, 
Thutmosis III, maakte het als zijn monument voor zijn moeder Hathor, heerse
res van Dendera, de dochter van Ra, de meesteres van de hemel, de koningin 
van de goden, nadat hij het bouwplan van Dendera gevonden had in een oude 
tekst, geschreven op een geitevel uit de tijd van de volgelingen van Horus. Het 
werd gevonden in het binnenste van een stenen muur van het huis van het 
zuiden, dat dateerde uit de tijd van de koning van Boven- en Beneden-Egypte, 
de meester van de twee werelden, Meri-Ra, de zoon van de zon, de meester 
van de diademen, Pepi. ,

wo 

Thutmosis vond blijkbaar een geschrift, dat lange tijd daarvoor bij de bouw 
van de oorspronkelijke tempel ingemetseld was. Het kan hier niet gaan om een 
recent boek, dat aan een veel vroegere periode toegeschreven werd om het 
meer gezag te verlenen. In die zin vatte bijv. G. Maspero 

101 

het op. De toepassing 
bij 2 Kon 22 is dan, dat Hilkia zich bedient van een onder priesters gangbare 
manier van doen om geschriften ingang te doen vinden. Het gaat hier echter 
om echte, oude geschriften, want er zijn diverse overleveringen van bewaard. 

J. Herrmann valt Naville hierin bij: 'Sollte es aber eine Stilform gewesen sein,
Schriftstücke gelegentlich als in einem Tempel gefunden fingierenderweise zu 
bezeichnen, so würde sich diese Stilform am ehesten daraus erklären, dass es 
in der Tat nichts Aussergewöhnliches war, wenn hier und da ein altes Schrift
stück gefunden wurde, sei es nun in Tempelmauern, sei ès vielleicht auch in 

• 102 • Tempelarch1ven.' Vervolgens stelt Nav1lle de vraag of het oude wetboek dat 
Hilkia gevonden heeft, ook mogelijk niet is ingemetseld tijdens de bouw van 
de tempel door Salomo. Het boek werd gevonden tijdens de restauratie. Het 
is dus goed mogelijk, dat bij het puinruimen'°' een oude wetsrol te voorschijn 
kwam, die bij de bouw ingemetseld was. Vanwege de ouderdom van het schrift 
kon Hilkia het vermoedelijk niet lezen.

104 

Daarom gaf hij het aan de beroeps
schrijver Safan, die dit wel moest kunnen. In Deuteronomium is sprake van de 
plaats waar God zijn naam zal stellen. Door het boek Deuteronomium in te 
metselen in de fundering, wil men tonen dat God daar zijn naam plaatst. 

100. 'Le roi de la Haute et de la Basse Ègypte, Menkheperra, Ie fils de Ra, Thoutmès 111, a fait
faire ses monuments à sa mère Hathor, la souveraine de Dendérah, la fille de Ra, la maîtresse
du ciel, la reine des dieux, après qu'il eut trouvé la grande règle (la couttime) de Dendérah,
dans un ancien texte, écrit sur une peau de chèvre du temps des suivants d'Horus. Il fut trouvé
à l'intérieur d'un mur de briques de la maison du Sud, qui datait du temps du roi de la Haute
et de la Basse Égypte, Ie maître des deux mondes, Meri Ra, Ie fils du soleil, Ie maître des
diadèmes, Pépi.' (p. 143). Vgl. de vertaling van J. Herrmann, 1908, p. 292-293.

101. 1911, p. 151-152. K. Marti, 1892 volgt deze interpretatie.
102. Herrmann, p. 301.
103. Rashi, Nic. van Lyra, Kleiner! en Movers hebben reeds eerder dit verband gelegd. Vgl. S.

Euringer, 1912, p. 230-234.
104. Volgens Naville was een groot deel van het OT, en speciaal de Pentateuch, oorspronkelijk

geredigeerd in het Babylonisch of Assyrisch en geschreven in spijkerschrift. (1911, p. 150 en
165).
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Deze Egyptische parallellen zijn aanleiding geweest voor een heftige discussie 
in de Orientalistische Litteratur-Zeitung. H. Grimme introduceert hier de ge
dachten van Naville en verklaart ten aanzien van de Wellhausiaanse school: 
'Der ganze stolze Aufbau dieser Deuteronomiumforschung wird nun von einem 
kleinên Steinchen niedergeworfen, das von der Hand eines der Ex�gese fernste
henden Gelehrten zufällig aufgegriffen und als Geschoss benutzt mit elementa
rer Gewalt seinem Weg nimmt. '

10

' Ter ondersteuning van de gedachten van 
Naville voert hij Nabonidus aan, van wie bekend is dat hij zocht naar oude 
'Tempelgründungszylinder'. Bovendien geeft hij aan Deut 29:29, waar sprake 
is van verborgen en geopenbaarde dingen, een nieuwe interpretatie. Deze din
gen moeten betrekking hebben op de rol die eerst in het tempelfundament 
verborgen is geweest. De vertaling van dit vers moet daarom luiden: 'Dat is 
wat voor Jhwh, onze God, verborgen is geweest en voor ons en onze kinderen 
weer openbaar is geworden, opdat wij voor altijd alle bepalingen van deze wet 
zullen volgen.' Het oorspronkelijke boek Deuteronomium eindigde met 29:28. 
Na de vondst is vs. 29 er aan toegevoegd."'" 

P. Haupt
1111 

en E. König"" bestrijden deze uitleg. De eerstgenoemde wijst erop,
dat Salomo het boek naast de ark had moeten bewaren volgens 31:26, in plaats 
van het in te metselen. Tevens maakt 2 Kon 22 niet de indruk, dat zelfs de 
fundamenten vernieuwd werden. Vergelijk daarbij dat het zoeken van Naboni-

• • 109 
dus dne Jaar duurde! 

8.5 CONCLUSIES 

De invloed van de Prolegomena was groot. Wellhausen merkt in 1883, in de 
tweede druk van het werk op, dat er nauwelijks een publicerende hebraïcus of 
theoloog is, die zich niet gedrongen heeft gevoeld stelling te nemen ten opzichte 
van de sinds 1878 nieuwe tijd- en strijdvraag. 

110 

Lang niet iedereen accepteerde 
zijn visie. In het bijzonder van kerkelijke zijde kwam er veel verzet. Er klinkt 
enige verbittering in door als hij een paar bladzijden verder· opmerkt: 'Die 
kirchliche Wissenschaft scheint im Alten Testamente die Aufgabe zu haben, 
fünfzig Jahre lang eine neue Entdeckung zu widerlegen, darnach aber einen 
mehr oder minder geistreichen Gesichtspunkt aufzufinden, unter welchem die-

111 
selbe ins Credo aufgenommen werden kann.' Zo was de stand van zaken in 
1883. 

Wellhausen vond steeds meer aanhang. In dit hoofdstuk, dat een veertigtal 
jaren bestrijkt, komt het misschien niet zo heel duidelijk uit, doordat we veel 

105. Grimme, 1907, kol. 611. RGd, kol. 1483.
106. Kol. 612-614.
107. Haupt, 1908, kol. 119-125. RGd, deel 2, kol. 1649.
108. König, 1908, kol. 125-127.
109. Grimme verdedigde zijn standpunt in 1908.
110. Wellhausen, 1883, p. III.
111. P. VII. In een voetnoot staat nog: ' ... der kirchliche Standpunkt ist nicht der historische.'
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afwijkende meningen aan het woord hebben gelaten. Wie enigszins thuis is in  
de geschiedenis van de oudtestamentische wetenschap, weet, dat de meeste van 
de aangevoerde namen zelden of nooit meer genoemd worden. De geleerden 
die in de oppositie waren, zijn meestal vergeten, op een enkele uitzondering 
na als Klostermann en Van Hoonacker. 

Wanneer Wellhausen een paar jaar later, in 1887, een recensie schrijft over 
een werk van A. Dillmann, en daarbij memoreert hoe de inzichten van deze 
geleerde zich langzamerhand wijzigden, stelt hij: 'Die Grösse des zurückgelegten 
Weges würde ganz anders erhellen, wenn die Commentare zu dem übrigen 
Pentateuch schon vor 1878 erschienen wären.'

112 

Zo is Wellhausen zich bewust 
van het succes dat zijn boek heeft geoogst! Dit geldt voor Duitsland, maar ook 
voor de Angelsaksische landen. Zijn werk heeft in die landen enorm bijgedragen 
aan de opkomst van de historisch-kritische benadering van de Schrift."' 

De tegenstanders leggen de vinger bij de uitgangspunten van Wellhausen. 
Zij beschuldigen hem van invloed van Hegel en Darwin. Hij is volgens hen 
meer geschiedfilosoof dan exegeet die recht doet aan het OT. Teksten die niet 
passen in zijn evolutionistische schema verklaart hij te gemakkelijk voor secun
dair. Tevens concludeert hij te vlug uit het stilzwijgen van de historische boeken 
tot het niet aanwezig zijn van bepaalde gewoonten. 

Enige auteurs leggen de nadruk op de lekenaltaren, al verschillen zij onderling 
· vrij veel. Zo vertaalt de een zblJ consequent met 'slachten' en een ander met

'offeren'. Gemeenschappelijk is de overtuiging, dat zowel Deuteronomium als
Leviticus weten van private altaren. En Deut 12 kan geen absolute centralisatie
eisen. Een centraal heiligdom is er reeds in vroege tijd geweest. Wellhausen
heeft de twee delen van de cultus niet onderscheiden en ze ten onrechte tegen
elkaar uitgespeeld.

Enkele Franse geleerden bestrijden de geloofwaardigheid van de weergave
in 2 Kon 22-23 en dateren Deuteronomium later, namelijk in de tijd van de
ballingschap.

Er wordt steeds meer vergelijkingsmateriaal aangevoerd. Het merendeel van
de aangevoerde parallelen wijst eerder in de richting van de echtheid en oudheid
van het gevonden wetboek dan in de richting van een geval van pia fraus. Daarbij
is de ene parallel duidelijk beter dan de andere. In ieder geval wordt er door
de archeologen (met name door de Assyriologen) steeds meer materiaal aange
dragen dat de ouderdom van talrijke wetten en cultusgebruiken aantoont. Daar
mee worden langzamerhand de resultaten van Wellhausens zuiver literaire me
thode in gevaar gebracht.

112. 1887, p. 483.
113. J.W. Rogerson heeft een hoofdstuk de titel meegegeven 'England from 1880: the Triumph

of Wellhausen'. (1984, p. 273).
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9. Van Wellhausen tot heden II (1921-1950)

9.1 INLEIDING 

9.1.1 TIJDVAK

In het Journal of Biblical Literature werden in 1928 drie artikelen gepubliceerd 
over Deuteronomium. In de eerste bijdrage wordt 'the case for the early date', 
verdedigd door Th. Oestreicher en A.C. Welch, besproken.

1 

Vervolgens komt 
'the case for the post-exilic origin' aan de orde, waarbij de naam van G. Hölscher 
centraal staat.

2 

In beide artikelen wordt de gangbare datering gehandhaafd. En 
3 

het derde artikel doet daar nog een schepje bovenop. Deze bijdragen zijn type-
rend voor de periode die thans onze aandacht heeft. Er komt langzamerhand 
meer ruimte voor afwijkende theorieën, zij het dat de ruimte aanvankelijk be
perkt is. Zo wordt bij een afwijkend artikel in het Zeitschrift für die Alttesta

mentliche Wissenschaft een voetnoot geplaatst door de redacteur: het artikel 
is geplaatst, omdat het 'geeignet ist, die Probleme der Pentateuchkritik im Fluss 

4 

zu halten'. De afwijkende theorieën worden niet langer verzwegen, maar uit-
voerig besproken en weersproken. Ook dit laatste, want het is kenmerkend dat 
de conclusies van de drie artikelen eensluidend zijn. Het is een tijd van 'Gärung 
und Uebergang' (E. Sellin),' doch velen houden zich het liefst bij het oude: 'So 
kommen wir schliesslich doch zur de W etteschen Theorie als der am besten 
begründeten zurück'. 

6 

De grens voor deze periode leggen we om inhoudelijke en praktische redenen 
bij 1950. 

9.1.2 OPZET

Eerst komt kort de altaarwet van Ex 20 aan de orde (par. 9.2). Daarna volgt 
een omstreden pleidooi om Deuteronomium na de reformatie van Josia te da
teren (par. 9.3). De discussie over een vroegere datering van Deuteronomium 
in par. 9 .4 gaat vooral over de vraag of Deut 12 wel centralisatie vraagt. Daarna 
komt de reformatie van Josia aan de orde (par. 9.5). We sluiten af met enige 
conclusies (par. 9.6). 

9.1.3 BRONNEN

Talrijke overzichtsartikelen met titels als 'Der Kampf urn das Deuteronomium' 
7 

1. J .A. Bewer, 1928.
2. L.B. Paton, 1928.
3. G. Dahl, 1928.
4. De opmerking van J. Hempel staat bij het artikel 'Probleme der israelitisch-jüdischen Reli-

gionsgeschichte' van J. Kaufmann (1930).
5. Sellin, 1925, p. 19.
6. W. Baumgartner, 1929, p. 25.
7. Baumgartner, 1929.
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en 'Die neueste Phase in der Entwicklung der Pentateuchkritik'
8 

verschijnen 

om de belangstellenden inzicht te geven in de uiteenlopende visies. Aan het 

eind van deze periode valt het werk van B. Holwerda. Hij heeft bijna alle 
• 

relevante literatuur verwerkt. Voor een vlugge oriëntatie kan men terecht in 

de overzichtswerken die in par. 10.1.3 genoemd worden. 

9.2 DE ALTAARWET VAN EX 20 

In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat H.M. Wiener een krachtig pleidooi voerde 

voor het onderscheid tussen twee verschillende soorten altaren: steenhoopalta

ren en altaren met hoornen, resp. lekenaltaren en altaren van het centrale 

heiligdom.
10 

Dit onderscheid wordt door verscheidene auteurs, zoals M. Löhr, 11 
12 13 14 • 

M. Kegel, J. Nikel en G. Sternberg, erkend. F.M.Th. Böhl, die dezelfde

mening is toegedaan, wijst op het altaar dat in 1926/27 te Sichem gevonden
15 

werd: een groot massief platform van lemen tegels. Hoewel het onderscheid

dus van diverse kanten bijval krijgt, komt er het nodige verzet tegen de veron

derstelling, dat leken op de lokale altaren mochten offeren.

J. Ridderbos wijst er in dit verband op, dat in Deut 12 de eenheid van het

heiligdom niet alleen gehandhaafd wordt in tegenstelling met andere heiligdom

men, maar ook in tegenstelling met allerlei offerplaat;,en. Hoewel dat niet elk 

offer buiten het heiligdom vanaf het begin der vestiging in Kanaän voor verboden 

verklaart, is toch het doel dat het heiligdom eenmaal de enige offerplaats zal 

zijn. Elke andere regeling kan daarom slechts een provisorisch karakter dragen. 

Het provisorisch karakter van de regeling die het offeren elders toestaat, blijkt 

duidelijk uit 1 Kon 3:2b (volgens Poels een glosse). Tussen hoogten en heiligdom 

mag niet zo'n grote tegenstelling gemaakt worden, dat leken het recht hadden 
16 

op eigen altaren te offeren. 

Volgens König doelt het altaar in Deut 16:21 op het altaar van 27:Sv. Dit 
altaar was geen privé-altaar. Evenmin kunnen de altaren die door de koningen 

van Israël gebouwd zijn (1 Sam 13:9 en 14:35) of het altaar dat door Elia op de 

Karmel opgericht werd, zo aangeduid worden. En was het altaar waarop de 

profeet en hogepriester Samuël bij Mizpa een brandoffer bracht (1 Sam 7:9v.) 

een lekenaltaar? Het was dit evenmin als het door Samuël te Rama gebouwde 

altaar (7:17 en 9:12). De altaren die naar het voorschrift van Ex 20 gebouwd 

werden, waren nevenaltaren die naast het altaar van het centrale heiligdom 

8. 0. Eissfeldt, 1950.
9. Holwerda, 1972 (postuum).

10. Zie par. 8.3.3.3.
ll. Löhr, 1925.
12. Kegel, 1924. Zijn positie komt duidelijk tot uiting in de titel van het geschrift Los van Wellhau-

sen! Ein Beitrag zur Neuorientierung in der alttestamentlichen Wissenschaft (1923).
13. Nikel, 1924.
14. Sternberg, 1928.
15. Böhl, 1928, p. 151.
16. Ridderbos, 1950, p. 22-24.
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opgericht werden. Van een verschillende bestemming van beide soorten altaren 
• 17 

wordt mets gezegd. . · 
Holwerda voegt daar nog aan toe, dat in de gevallen van Gideon, Manoah 

en David (2 Sam 24) van uitzonderlijke situaties sprake is, waaruit eigenlijk 
geen conclusies getrokken mogen worden. Merkwaardig is, dat in alle drie 
gevallen wel een leek de offerdieren toebereidt, maar de typisch priesterlijke 
daad van het ontsteken van het vuur van Gods zijde plaatsheeft. Hieronder valt 
ook het offer van Elia op de Karmel. Het optreden van Samuël als priester 
staat geheel op zichzelf. Niet als profeet doch als leviet'" had hij het recht om 
bij de 'hoogten' te offeren. Hij verricht hulpdiensten aan het centrale heiligdom 
te Silo en hij neemt priesterlijke functies waar bij diverse altaren. Mogelijk ligt 
hier de sleutel tot het oplossen van de vraag, welke verhouding er tussen priesters 
en levieten bestond. 

Dat de levieten dienst deden bij de vele altaren, ontvangt een treffende toe
lichting uit Ri 17 en 18. Zodra Micha de kans krijgt, stelt hij een leviet aan bij 
zijn godshuis in plaats van zijn zoon. Hij wist blijkbaar, dat levieten de wettige 
functionarissen bij een heiligdom waren. Die indruk wordt versterkt door de 
houding van de stam Dan ten aanzien van deze leviet. Blijkbaar zijn de levieten 
reeds in die tijd voor cultische handelingen omnium consensu de aangewezen 
personen. Dit is alleen maar verklaarbaar, wanneer we aannemen dat de cultus
plaatsen een aparte geestelijkheid kenden. Wanneer lekenaltaren toen in zwang 
waren, is de houding van Micha en van de stam Dan eenvoudig onbegrijpelijk. 

19 

Nauw verbonden met de opvatting ten gunste van lekenaltaren is de mening, 
dat de Syrische variant tazkïr de voorkeur verdient boven 'azkïr, want voor 
lekenaltaren is een theofanie of iets dergelijks niet nodig. J.J. Stam bepleit 

20 

echter kr�chtig de lezing van de Masoretische tekst. 

Wanneer lekenaltaren afgewezen worden, komt de vraag op, hoe dan de verhou
ding gezien moet worden tussen Ex 20 en Deut 12. Naast de gangbare Wellhau
siaanse opvatting komen er afwijkende meningen voor. Volgens J. Ridderbos 
veronderstelt de wet van Deut 12 het ingetreden-zijn van een geordende toe
stand. Zolang dit niet het geval was, kon slechts de ruimere regel van Ex 20:24-26 
worden nageleefd. De tijd van 'rust' (Deut 12:9) brak pas met David en Salomo 
aan." A.H. Finn herhaalt de oude opvatting, dat Ex 20 spreekt over aarde en 
steen, omdat het altaar van Ex 27 daarmee gevuld moest worden. In Deut 27 
is er weliswaar sprake van een zelfstandig altaar, maar het betreft hier een 
herinneringsteken." F.X. Kugler kan het hier niet mee eens zijn: de altaren van 

17. König, 1930, p. 51-52.
18. 1 Kron 6:28. König gaf Samuël in het bovenstaande citaat de titel 'hogepriester'.
19. Holwerda, 1972, p. 264-268. In dit verband is het interessant, dat J. Kaufmann P ziet als 'ein

Kodex des Höhendienstes, den das Judentum nur künstlich und mühsam der Zentralisation
anpassen konnte'. (1930, p. 32).

20. Stamm, 1945. Idem E. Robertson, 1948 en B. Holwerda, 1972, p. 244-245.
21. Ridderbos, 1950, p. 25-26.
22. Finn, 1928, p. 159-161.
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aarde of steen waren hulpaltaren, die bij het centrale heiligdom opgericht wer
den. Voor de gewone brandoffers was het koperen altaar voldoende, maar 
tijdens de grote feesten was één altaar niet genoeg. Al deze altaren, die één 

2J 

geheel vormden, werden opgericht 'an der ganzen Stätte'. E. Robertson meent, 
dat mizbëafJ. '8dämä niet vertaald moet worden met 'een altaar van aarde', maar 
met 'a natural altar'. Dit betekent, dat alleen altaren van steen gebruikt mochten 
worden. 

24 

9.3 EEN LATERE DATERING VAN DEUTERONOMIUM 

9.3.1 G. HÖLSCHER

In de vorige periode waren er verscheidene geleerden die een datering van 
Deuteronomium in de tijd van de ballingschap bepleitten. Speciaal enige Franse 
geleerden wezen op het onhistorische karakter van 2 Kon 22-23 en namen een 

· latere ontstaanstijd van het vijfde bijbelboek aan." In deze tijd zijn het G .R.
26 27 28 29 • 30 , 

Berry, G. Hölscher, F. Horst, R.H. Kennett en W. Sp1egelberg, die een 
soortgelijke positie innemen. 

Hölscher, hoogleraar te Marburg, analyseert Deut 1-30 en komt langs die 
weg tot een latere datering. Na eerst vastgesteld te hebben dat het Oerdeutero
nomium bestaat uit de stukken die in de singularis geschreven zijn, constateert 

31 

hij dat ook de zogenaamde 'Zentralisationsgesetze' hiertoe behoren. Hij legt 
er alle nadruk op dat deze wetten, waarin de formule voorkomt 'de plaats die 
Jhwh verkiezen zal', in de praktijk niet uitvoerbaar waren. Hoe kan men ooit 
de tiende volledig meenemen naar Jeruzalem? Het is duidelijk, dat de wetgever 
gebruiken overneemt die tot dusverre aan de lokale offerplaatsen in zwang 
waren. Daar waren ze mogelijk. Op grond van zijn centralisatiedogma verlegt 
hij die gebruiken mechanisch naar Jeruzalem, zonder zich te realiseren dat ze 
daar onuitvoerbaar zijn. Dat blijkt ook uit het voorschrift, dat de totale bevol
king van het land zich driemaal per jaar naar Jeruzalem moet begeven. Zelfs 
slaven, slavinnen, levieten, vreemdelingen, wezen en weduwen moeten mee
gaan. Letterlijk niemand blijft thuis. De vraag is niet te onderdrukken, wie zich 
dan bekommerde over de jonge kinderen en wie het vee verzorgde. Men ziet 
hier duidelijker dan waar ook, hoe ideologisch de hele wetgeving is. Vermoede-

23. Kugler, 1922, p. 58-59. Vgl. J. de Groot, 1924, p. 61-64.
24. Robertson, 1948.
25. Zie par. 8.4.1.
26. Berry, 1940.
27. Hölscher, 1922. Ook J. Pedersen, 1931, p. 176-178 vermoedt dat Deuteronomium na-exilisch

is (al is er wel ouder materiaal in verwerkt). In tegenstelling tot veel andere geleerden ziet
hij geen chronologische volgorde JE-D-P, maar denkt hij aan gelijktijdig naast elkaar be
staande opvattingen.

28. Horst, 1923.
29. Kennett, 1920.
30. Spiegelberg, 1923.
31. Hölscher. 1922, p. 189.
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lijk heeft Juda voor de ballingschap zo'n 120.000 inwoners gehad. Al deze men
sen moesten gelijktijdig 'voor Jhwh', dat wil zeggen in de tempelhof te Jeruza
lem, hun offermaaltijden houden! Ten slotte blijkt ook uit de vage datering van 
de feesten, hoe weinig de wetgever de voorwaarden overwogen heeft waaronder 
een centralisatie van de cultus mogelijk is. 

32 

De gevolgtrekking is onvermijdelijk: de wet die koning Josia tot staatswet 
verheven heeft, kan niet Deuteronomium geweest zijn. Alleen deze eenvoudige 
overweging is reeds genoeg om de voor-exilische datering van Deuteronomium 
van een vraagteken te voorzien." Daar komt nog bij, dat in 2 Kon 23 de verzen 
8a en 9 ( over de verontreiniging van de hoogten en het overbrengen van de 
priesters der hoogten naar Jeruzalem) niet tot het oorspronkelijke bericht van 
de reformatie van Josia behoren, maar een deuteronomistische bewerking zijn. 34 

Eerdere geleerden hebben al gewezen op onuitvoerbare bepalingen in Deutero
nomium. Steuernagel meende, dat ze niet bij het Oerdeuteronomium behoor
den, maar bij een 'Sonderausgabe', die een louter private aangelegenheid ge
weest moet zijn. Deze uitweg is echter niet mogelijk, want het zijn juist de 
specifiek deuteronomische wetten, de centralisatiewetten, die het moeilijkst 

35 

uitvoerbaar zijn. Jeremia en Ezechiël veronderstellen in hun oorspronkelijke 
Jó 

vorm niet het boek Deuteronomium, de latere profeten wel. Daarom ligt een 
datering van ongeveer 500 v.Chr. het meest voor de hand.37 Deuteronomium 
heeft nooit gegolden als officiële wet. Dan had het ook veel vollediger moeten 
zijn en alle gebieden van het rechtsleven moeten omvatten. Het kan slechts een 
reformatieprogramma geweest zijn, ontworpen in priesterlijke kringen.38 

9.3.2 VERZET TEGEN HÖLSCHER

H. Gressmann, redacteur van het tijdschrift waarin het artikel van Hölscher
verscheen, voelt zich geroepen om stelling te nemen." Hij verdedigt, dat Josia
werkelijk de heiligdommen op de hoogten vernietigd heeft en de centralisatie
van de cultus heeft doorgevoerd. Daarmee vervalt het uitgangspunt van Höl
scher, want de andere argumenten zijn slechts secundair. Het werkelijkheids-

32. P. 183-188.
33. P. 187.
34. P. 190 en 201. In onderscheid van de Franse geleerden handhaaft hij grotendeels de historiciteit

van de berichtgeving van de reformatie.
35. P. 228.
36. P. 233-245. Wat betreft de huidige redactie van beide boeken schrijft hij: 'Ebenso schienen

die Bücher Jeremia und Hesekiel die vorexilische Entstehung des Deuteronomiums zu bewei
sen; denn beide setzen in ihrem vorliegenden Bestande zweifellos das Deuteronomium voraus.
(P. 231).

37. P. 245-255.
38. 'Wäre das Deuteronomium wirklich öffentlich geltendes Gesetz in der damaligen Judenschaft

von Judäa gewesen, so müsste es weit vollständiger sein; es müsste wirklich alle Gebiete des
Rechtslebens umfassen. Tatsächlich aber gibt es nur eine ziemlich beschränkte Auswahl ein
zelner Gesetze. Auch daraus folgt, dass das Deuteronomium kein offiziell eingeführtes Gesetz
buch gewesen ist, sondern ein aus den priesterlichen Kreisen stammendes Reformprogramm.'
(p. 253).

39. Gressmann, 1924.
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vreemde standpunt van Deuteronomium bewijst geen post-exilische oorsprong. 
Alsof er geen 'ideologen' voor de ballingschap geweest zijn! 'Die Propheten 

40 

waren noch grössere Phantasten als ihre Schiller, die Dtnisten', want de profe-
ten wilden zelfs de offers terzijde schuiven. 

L.B. Paton voegt daar nog aan toe, dat Deuteronomium niet voorschrijft dat
iedere Israëliet driemaal per jaar te Jeruzalem verschijnt. De wetgever wenst, 
dat het hoofd van het gezin komt ('al wat mannelijk is') en voorzover mogelijk 
ook zijn gezin, maar hij geeft geen categorisch gebod voor iedereen." 

K. Budde meent dat Hölscher ten onrechte herhaaldelijk spreekt over Deu
teronomium als een wet en vervolgens wijst op de onuitvoerbaarheid van de 
bepalingen. Het is in zijn essentie een profetisch boek en niet afkomstig uit de 
priesterlijke kringen. Evenals in de profetische boeken wordt een ideaal nage
streefd. Hölscher overschat verder de post-exilische periode. Deze heeft voor 
hem de waarde van een mystieke vierde dimensie, waarin alles mogelijk is. Na 
de ballingschap kon de centralisatie in de praktijk gebracht worden. Waarom 
dan niet voor die tijd?"

2 

W.A. lrwin vindt deze tegenargumenten wel waardevol, maar hij zoekt toch 
liever een 'objective criterion'. Hij meent dit te vinden in Deut 28. Dit hoofdstuk 
moet kort na de gebeurtenissen van 586 geschreven zijn en vormt een commen
taar op de voorafgaande wettenverzameling. Dan moeten de wetten wel voor 

43 

.die tijd geschreven zijn en is de datering van Hölscher onjuist. 
Ter afronding van deze discussie over de datering van het vijfde bijbelboek 

is het volgende nog van belang. De groep geleerden die aanneemt dat Deutero
nomium niet ten grondslag gelegen kan hebben aan de reformatie van Josia, 
maar het resultaat daarvan is, is wel van mening, dat de huidige redactie van 2 
Kon 22-23 aan wil geven dat Deuteronomium gevonden is. 

44 

9.4 VRAAGT DEUTERONOMIUM CENTRALISATIE? 

9.4.1 INLEIDING

Tegenover de geleerden die Deuteronomium tijdens de reformatie van Josia of 
daarna dateren, staan anderen die dit bijbelboek beduidend vroeger willen da
teren. Zij ontkennen met name, dat Deuteronomium een eis tot centralisatie 
van de eredienst bevat. Reeds eerder zijn wij deze gedachte tegengekomen 
(Kleinert, Van Hoonacker, Fries), maar nog niet zo uitgewerkt als hier. 

9.4.2 TH. OESTREICHER

In 1923 laat Th. Oestreicher Das Deuteronomische Grundgesetz verschijnen. 
Hij poneert daarin de these, dat Deut 12 precies hetzelfde zegt als de altaarwet 

40. P. 335.
41. Paton, 1928, p. 350-351.
42. Budde, 1926, spec. p. 180, 183, 207 en 219.

43. Irwin, 1939.
44. Vgl. Paton, 1928, p. 326.
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van Ex 20. Beide gedeelten richten zich tegen een willekeurige keuze van een 
plaats om te offeren. Deut 12 zegt niet, dat er slechts één plaats mag zijn. Het 
gaat daar om 'Kultreinheit' en niet om 'Kulteinheit'. De tegenwerping, dat in 
12:14 gesproken wordt over een plaats 'in een van uw stammen',. gaat niet op, 
want in 23:16 wordt aan een weggelopen slaaf toegestaan te wonen 'op de plaats 
die hij verkiezen zal, in een van uw steden'. Hij kan dus op iedere plaats die 
hij verkiest, in welke stad ook, gaan wonen. Het lidwoord in bammäqöm heeft 
daarom 'generelle Bedeutung' en het telwoord 'een' heeft 'distributive Sion'. 
Dat betekent voor 12:14, dat een Israëliet mocht offeren 'an jedem Ort, den 
Jahwe erwählen wird in irgend einem deiner Stämme'. In h. 12 is de tegenstelling 
niet: één plaats tegenover veel plaatsen, maar: willekeurig gekozen plaatsen 
tegenover door Jhwh aangewezen plaatsen. De hele tendens van het hoofdstuk 
vereist bovenstaande verklaring van het lidwoord en het telwoord. Volledige 
centralisatie van de eredienst in Jeruzalem zou de toename van de heidense 
cultus bevorderd hebben, want de plaatselijke synagoge is van later datum." 

E. König is het hier niet mee eens. De slaaf mag weliswaar kiezen naar welke
stad hij gaat, niettemin gaat hij slechts naar één stad. De centralisatie heeft 
eeuwenlang feitelijk bestaan en is daarom ook vóór de ballingschap mogelijk 
geweest. 

Als antwoord geeft Oestreicher een aantal voorbeelden van een 'generell' 
gebruikt lidwoord met een beperkende relatieve bijzin. In Ps 1:1 betekent 'Ge
lukkig is de man die niet wandelt in de raad van de goddelozen' in feite 'Gelukkig 
is iedere man die ... '. En dat is bijna hetzelfde als 'Gelukkig is een man die ... '. 
Deut 12: 14 kan daarom op twee manieren opgevat worden: er wordt één plaats 
of er worden meer plaatsen bedoeld. Voor de laatste opvatting zijn zowel inhou
delijke als taalkundige argumenten aan te voeren. De uitdrukking 'in een van 
uw stammen' spreekt zeer duidelijk voor een 'generelle' opvatting van het lid
woord in bammäqöm, anders wordt deze uitdrukking een zinloos pleonasme. 
Bij de 'generelle' opvatting van het lidwoord is de uitdrukking daarentegen 
geen pleonasme, maar heeft het telwoord distributieve betekenis (vgl. 13:12). 
In 23:16v. is het duidelijk, dat elke weggelopen slaaf een andere stad kan kiezen; 
in Israël was er niet slechts één stad waar zij naar toe konden gaan. Dat zou de 
betekenis van de zin zijn, indien het lidwoord individualiserend gebruikt was. 
Het subject is echter een collectivum en is gelijk aan 'alle weggelopen slaven'. 

47 

In zijn repliek merkt König op, dat een zelfstandig naamwoord in het enkel
voud in het Hebreeuws de categorie kan aanduiden, wanneer het lidwoord 
gebruikt wordt. Daarom kan bammäqöm op zichzelf genomen 'op de plaatsen' 
betekenen. Maar past dat in het verband? De toevoeging 'in een van uw stam
men' zou een pleonasme zijn bij de gebruikelijke uitleg. Dit is geen doorslagge
vend argument, want juist bij de vertaling 'op de plaatsen' is de toevoeging 

45. Oestreicher, 1923, p. 103-107.
46. König, 1924, p. 341-342.
47. Oestreicher, 1925.
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onnatuurlijk. Wat de slaaf betreft: de schrijver spreekt eenvoudig over 'een 
slaaf' en daarmee is als vanzelfsprekend verondersteld, dat herhaling van een 
dergelijke gebeurtenis kan glaatsvinden. 9estreicher maakt ten onrechte het 
subject tot een collectivum. 

9.4.3 A.C. WELCH EN W. STAERK

In deze controverse krijgt Oestreicher onverwachts versterking van A.C. Welch, 
hoogleraar te Edinburgh, die onafhankelijk tot soortgelijke opvattingen geko-

•o 

. men is. In zijn boek The Code of Deuteronomy. A New Theory of its Origins

betreurt hij het, dat be'alJ.ad seqätè]sä vertaald wordt met 'in one of thy tribes'. 
Naar analogie met de asielsteden in h. 19 is het beter te vertalen met 'in any of 
thy tribes'. Zo mocht ook de weggelopen slaaf verblijven 'in any of thy gates'. 
H. 12 bedoelt, dat de offers naar een heiligdom van Jhwh gebracht moeten
worden, niet dat er maar één zo'n heiligdom mag zijn. Alleen de eerste verzen
van het hoofdstuk - die later toegevoegd zijn - vragen centralisatie, want daar
is sprake van de keuze van een heiligdom 'uit al uw stammen' (vs. 5)."'

Interessant is nu een artikel waarin Welch ingaat op de overeenkomsten en 
verschillen met Oestreicher." De laatste meent, dat de uitdrukking 'de plaats 
die Jhwh verkiezen zal' op zichzelf genomen dubbelzinnig is, maar König zegt 
terecht, dat er niet zo'n distributief' gebruik van het lidwoord in het Hebreeuws 
bestaat. Het bepaalde lidwoord is hier op z'n plaats, omdat het gaat over een 
heel bepaald heiligdom, uitverkoren door Jhwh. Dat betekent nog niet, dat 
Jhwh slechts één heiligdom kon uitkiezen. Wanneer er slechts één heiligdom 
bedoeld werd, moest er een nadere bepaling bijstaan. Dat is in vs. 1-7 gebeurd 

53 

door de uitdrukking 'uit al uw stammen'. Volgens 1 Kon 8:16 kan met deze 
uitdrukking slechts één heiligdom bedoeld zijn. De uitdrukking 'in een van uw 

54 

stammen' is daarentegen dubbelzinnig. De slaaf kon slechts in één plaats tege-
lijk verblijven, terwijl Jhwh diverse plaatsen kon verkiezen. Belangrijk is ook 
18:6, want daar wordt gesproken over 'de Leviet' die afkomstig is 'uit een van 
uw steden'. Oestreicher neemt ten onrechte een distributief lidwoord aan. 'De 
Leviet' kan wel vertaald worden met 'such a Levite', maar niet met 'any Levite'. 
De wet spreekt niet over diverse heiligdommen of over verscheidene stammen, 
omdat het een lokale wet is. Het voor ieder bekende heiligdom in de eigen 
omgeving wordt bedoeld. 

Zo kunnen wij drie stadia onderscheiden in de ontwikkeling van Israëls gods
dienst met betrekking tot de plaats van eredienst: Ex 20:24-26 (woestijntijd), 

48. König, 1926.
49. Welch, 1924.
50. P. 46-49 en 57-59.
51. Welch, 1924/25a. Vgl. 1924/25b, 1925/26 en 1925.
52. Oestreicher gebruikte het woord 'distributief' alleen bij het telwoord en niet bij het lidwoord.

Het is daarom verwarrend, dat Welch dit woord hier gebruikt.
53. Oestreicher gaat nergens in op deze uitdrukking. Hij spreekt slechts over Deut 12:14.
54. Vgl. Deut 15:7; 16:5; 18:6; 19:5 en 23:16.
55. Staerk, 1924.
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de wet van Deuteronomium (Palestina) en Deut 12:1-7 (Jeruzalem). Wanneer 
Deuteronomium de nadruk legt op het Jhwh-karakter van het heiligdom, is het 
een regel die Israël in de praktijk kan brengen; wanneer h. 12 opgevat wordt 
als een eis tot centralisatie, wordt de regel geheel onuitvoerbaar. 

W. Staerk, die eerst Oestreicher bijgevallen is," sluit zich later gedeeltelijk
bij Welch aan.,. Weliswaar kan het lidwoord voor mäqöm distributief zijn, maar 
inzake 12:5 heeft Welch gelijk. Het is echter niet nodig vs. 1-7 in zijn geheel 
voor een latere toevoeging te houden; alleen vs. 5 is voldoende. 

9.4.4 VERZET

Op de positie van Oestreicher, Welch en Staerk is veel kritiek gekomen. Aan 
de opmerkingen van König kunnen er nog enkele toegevoegd worden. Zo wijst 
Budde erop, dat Oestreicher in feite zijn hele ontdekking prijsgeeft, door bij 
de slaaf een collectief als subject aan te nemen, want dan wordt de handelende 
persoon een collectief in plaats van 'de plaats'. In Deut 12 is er één handelend 
subject, nl. Jhwh. Welch maakt een gekunsteld onderscheid tussen 'in een van 
uw stammen' en 'uit al uw stammen'. Uit de weergave van de Septuaginta van 
1 Kon 8:16 blijkt, dat beide uitdrukkingen hetzelfde betekenen. A. Sanda57 is 
consequent, omdat hij zowel vs. 5 als vs. 12 houdt voor een latere toevoeging. 
Men had meer moeten letten op de uitdrukking 'om daar zijn naam te doen 
wonen'. Jhwh kan wel op diverse plaatsen aanbeden worden, doch slechts op 

5R 

één plaats wonen. 
J.A. Bewer wijdt een speciaal artikel aan 'the case for the early date of 

Deuteronomy'. Hij noteert de opvallende overeenkomst tussen Hölscher ener
zijds en Oestreicher c.s. anderzijds, dat beiden uitgaan van de onrealistische 
eisen van het boek. De laatsten proberen te ontkennen, dat Deuteronomium 
de eis tot centralisatie stelt. Maar waarom staat mäqöm dan steeds in het enkel
voud? Wanneer het alleen gaat om de tegenstelling met de heidense heiligdom
men, had dit duidelijker aangegeven moeten worden. Te veel gaat men uit van 
de praktische onuitvoerbaarheid van Deuteronomium. Wat mogelijk was in de 
post-exilische tijd, was toch eerder ook mogelijk?

59 

Wanneer Welch de gelegenheid krijgt hierop te reageren, herhaalt hij de 
'" 

belangrijkste argumenten. In afwijking van zijn eerdere standpunt bestrijdt hij 
Oestreicher niet langer inzake zijn opvatting over het distributieve lidwoord, 
maar meent hij, dat deze toch sterker staat dan König in 'this somewhat vague 
discussion'. 'Since, however, I hold no opinion on this genera! question, it is 
enough for my purpose to be able to prove that the Code of Deuteronomy uses 
a noun with the article and a following relative clause in a sense which does not 

56. Staerk, 1927.
57. Sanda, 1924, p. 288 en 290.
58. Budde, p. 184-188.
59. Bewer, 1928.
60. Welch, 1929.
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imply one and only one. '
01 

Waarom kan Jhwh niet op diverse plaatsen tegelijk 

zijn naam doen wonen? Dat Deuteronomium niet elk altaar behalve het tempel

altaar voor illegitiem houdt, blijkt duidelijk uit 16:21 en 27:1-8. 
Oestreicher laat de discussie voor wat zij is en handelt in Reichstempel und 

Ortsheiligtümer in Israel voornamelijk over het onderscheid tussen he]säl en 

bämä, analoog aan het verschil tussen de Kaäba en een moskee in de Islam.

Van ouds af bestonden beide naast elkaar.
62 

König mengt zich opnieuw in de strijd met een bijdrage, getiteld: 'Deutero

nomische Hauptfragen' .63 Weer gaat het over de vraag hoe bammäqom opgevat
moet worden. Uit de tegenstelling met 'an jedem Kultusorte' volgt, dat 

bammäqom slechts één plaats kan aanduiden. Ten onrechte spreken Oestreicher 

en Staerk van een distributieve betekenis van het lidwoord. Bammäqom zou 

dan vertaald moeten worden door 'an je einem Orte' en niet met 'an jedem 
Orte', zoals beide auteurs doen. Er is in het Hebreeuws slechts een 'generell' 

lidwoord dat naar de gehele omvang van het betreffende begrip wijst (bijv. de 

dronken man in Jes 24:20), maar er is geen distributief lidwoord. Dan zou met 

hammäqom 'die Gesamtheit der Orte, alles, was überhaupt "Ort" in der Welt 
M 

· heisst' bedoeld zijn. Deze begripsomvang kan niet het object zijn in de daarop

volgende bijzin en daarom heft reeds de bijzin (' die Jhwh in een van uw stammen

verkiezen zal') de veronderstelling op, dat bammäqom een 'generell' lidwoord

bezit.
Ten slotte Iaat König in 1931 nog een keer van zich horen met het geschrift 

Zentralkultstätte und Kultuszentralisierung im alten Israel, waarin hij speciaal 

ingaat op het laatste boek van Oestreicher. König legt er de nadruk op, dat hij 
- in tegenstelling tot Wellhausen - steeds het bestaan van een 'Hauptheiligtum'

6.S 

aangenomen heeft.

9.4.5 B. HOLWERDA 

Het lijkt erop, alsof de discussie beëindigd is. Vele malen hebben de strijdende 

partijen hun stem laten horen. We zouden dit gedeelte nu kunnen besluiten, 

als niet B. Holwerda, hoogleraar te Kampen, en in Engeland R. Brinker en E. 

Robertson, zo'n vijftien jaar later de draad weer opgevat hadden. Zij gaan 

namelijk verder in de lijn van Oestreicher c.s. 

Volgens Holwerda is de parallel met de weggelopen slaaf in 23: 16 onvolledig. 

De slaaf kan slechts in één stad tegelijk wonen; Jhwh kan daarentegen op ver

scheidene plaatsen zijn naam bekendmaken. Deut 12 zal daarom zelf de doorslag 

moeten geven. A.R. Siebens concludeert uit het feit dat de 'naam' synoniem is 

m.et Jhwh zelf, dat die naam wel op verscheidene plaatsen kan worden aangeroe-

61. p. 293.
· 62. Oestreicher, 1930.
63. König, 1930.
64. P. 46. Vgl. Holwerda, 1972, p. 327-328.
65. Een vroeg bestaan van een centraal heiligdom wordt ook bepleit door M. Noth in zijn boek

Das System der zwölf Stämme Israels (1930).
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66 

pen, doch slechts op één plaats kan wonen. Dan zou de toevoeging 'om zijn 
naam daar te doen wonen' centralisatie veronderstellen. Dit is niet juist, want 
overal waar Jhwh verschijnt, is zijn naam. Ps 8 ziet dan ook de heerlijkheid van 
de naam, d.i. van Jhwh's zelfopenbaring, 'over de ganse aarde'. Waarom zou 
Hij zijn naam niet zou kunnen stellen op diverse plaatsen, zodat die gezegd kan 

. worden overal te wonen?•' 
In het Hebreeuws is een 'generelle' betekenis van het lidwoord mogelijk, ook 

wanneer er een relatieve zin volgt. Het treurige was, dat Oestreicher en ook 
Staerk nu maar gingen spreken van de distributieve betekenis van het lidwoord."" 
Terecht kon König hiertegen opmerken, dat het Hebreeuws geen distributief 
lidwoord kent; en dat zelfs dan de vertaling nog onjuist is. Welch wil ook de 
distributieve betekenis afwijzen, maar komt merkwaardig genoeg, hoewel hij 
het lidwoord hier ziet als een bepaald lidwoord, zakelijk toch heel dicht bij de 
opvatting van Oestreicher, omdat hij niet aan een enkelvoud wil denken. Het 
is echter niet nodig nog lang te twisten over de benaming van het lidwoord, 
want vaststaat, dat met hammäqöm een meervoud bedoeld kan zijn. In Ez 18:4 
staat: 'de ziel die zondigt, die zal sterven'. Dit woord geldt voor iedereen op 
wie de hier gegeven kwalificatie van toepassing is. En nog duidelijker is Num 
16:5 en 7, juist omdat hier dezelfde constructie voorkomt: wehäjä hä'ïs '8ser

jiqiJar Jhwh hü haqqädös. De tegenstelling is hier niet: ego (Mozes) - tu (Ko
rach), maar: nos (Mozes en Aäron) - vos (Korach en zijn volgelingen). Daarom 
is de plurale betekenis ook in Deut 12 mogelijk."' 

Hoe moet 12:5 'uit al uw stammen' opgevat worden? Heeft Welch gelijk, dat 
hiermee in elk geval Jeruzalem is bedoeld? Uit de formuleringen in 1 Kon 8:16 
en verwante plaatsen blijkt, dat de terminologie van Deut 12 ook, en zelfs met 
name, van toepassing is op de tempel en dat het motief van Deut 12 ook bij de 
aanwijzing van de tempelplaats domineert. De terminologie van Koningen sluit 

. 

m 

echter allerminst uit, dat Deut 12 een wijdere strekking heeft. Wanneer Deu-
teronomium centralisatie vraagt, geeft het onuitvoerbare bepalingen. Door de 
cultus te binden aan Jeruzalem werd de positieve jahwistische beïnvloeding 
uitzondering en werd het volk overgegeven aan de doorgaande Kanaänitische 
infectie. Wie een epidemie stuiten wil, moet het medicijn niet ontoegankelijk 
maken. Centralisatie zou het volk tot religieuze hongersnood gebracht hebben. 
Sommigen brengen hier tegenin, dat de post-exilische tijd toch maar eeuwen 
lang zijn feesten heeft gevierd te Jeruzalem en dat de Kanaänitische godsdienst 
daardoor toch niet in de hand is gewerkt. Men vergeet dan, afgezien van het 
feit dat de Kanaänitische godsdienst in zijn onverdunde vorm toen al was onder-

66. Siebens, 1929, p. 115.

67. Holwerda, p. 326-327.
68. Staerk, 1927, p. 141 doet dit inderdaad, maar bij Oestreicher is dit niet het geval. Vgl. noot

52. König, 1930, p. 45-46 maakt ook deze vergissing.
69. Holwerda, p. 327-329.
70. P. 329-332.
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gegaan en dat de virulentie er toen uit was, dat inmiddels de synagoge haar 
intrede had gedaan. De synagoge heeft de bewarende en polemische taak van 
de oude cultusplaatsen overgenomen. Naast de centrale cultus behield de gede
centraliseerde eredienst haar plaats en betekenis. 71 

9.4.6 R. BRINKER

R. Brinker neemt op een andere manier dan Holwerda de draad weer op. In
zijn boek The Influence of Sanctuaries in Early Israel, verschenen in 1946,
betoogt hij - in de lijn van E. Robertson - dat Deuteronomium volstrekt niet
past in de tijd van Josia en ook geen absolute centralisatie vraagt. Dit boek
moet afkomstig zijn uit de tijd van Samuël. Deze profeet heeft geprobeerd orde
te scheppen in de veelheid van lokale heiligdommen. Zijn programma bevatte
de oproep Jhwh te erkennen als de enige God van Israël. Het aantal heiligdom
men moest beperkt worden tot 'those which can be authenticated by a genuine
Jahveh manifestation' (Deut 12:14,5,11; 14:23; enz.). Waarschijnlijk had iedere
clan zijn eigen heiligdom (12:5 en 14). Voortaan mag er niet langer geofferd
worden op elke heilige plaats.

De priesterlijke töröt van ieder afzonderlijk heiligdom mochten blijven be
staan (volgens 24:8). Deuteronomium was het populaire programma voor 'heel 
Israël' en het was de Tora die de priesters van de legitieme heiligdommen bij 
het volk wilden invoeren." 

9.5 DE REFORMATIE VAN JOSIA 

Langzamerhand gaat men steeds meer aandacht besteden aan de ontstaansge
schiedenis van de hoofdstukken waarin de reformatie van koning Josia beschre
ven wordt. Deze problematiek komt hier slechts aan de orde voorzover deze 
relevant is voor de historiciteit van de beschreven geschiedenis en voor de be
paling van de identiteit van het wetboek. 

Tegenover Vernes en Ravet handhaaft M. Kegel heel nadrukkelijk de histori
sche geloofwaardigheid. Het gedeelte 22:3-23 ziet hij als een apart 'Quellen
stück'. Daarin wordt door de profetes Hulda gezegd, dat de koning in vrede 
zal sterven. In 607 is hij echter gesneuveld. Dat pleit ervoor aan te nemen, dat 
dit gedeelte voor die tijd geschreven is. Gezien de vele uitspraken die geciteerd 
worden, moet een ingewijde en dus een ooggetuige dit bericht geschreven heb
ben. Wellicht heeft Sellin gelijk met zijn suggestie, dat Safan of Ahikam dit 

" 

gedaan heeft, maar dit kunnen we niet meer beoordelen. In de vertelling wordt 
nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen de priesters van de Jhwh-hoogten die 
naar Jeruzalem gaan, en de priesters van de afgodische hoogten. Het lot van 

71. 343-344. Vgl. ook de rede 'De plaats, die de HEERE verkiezen zal' (1949).
72. Brinker, 1946, p. 206-209 en het voorwoord van E. Robertson. Vgl. Holwerda, 1972, p. 206-229.
73. Kegel, 1919, p. 18-30. Vgl. W. Eichrodt, 1921, p. 60vv.
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deze laatste groep is de dood. Wellhausen heeft deze twee groepen door elkaar 
gehaald en heeft gemeend, dat op de hoogten een syncretistische godsdienst 
werd beoefend. De priesters die naar Jeruzalem komen, worden geheel anders 

• 74 75 behandeld dan m Deut 18:6-8 staat. Het gevonden wetboek kan tamelijk 
omvangrijk zijn geweest en zal bestaan hebben uit alle voor 620 bestaande 
Mozaïsche wetten. Naast Deuteronomium moet gedacht worden aan (gedeelten 
uit) het Bondsboek, de Heiligheidswet en de Priestercodex.'• 

Oestreicher denkt bij de identiteit van het wetboek in dezelfde richting. Het 
is niet zo, dat het wetboek slechts een beperkte omvang gehad kan hebben 
omdat het enige keren gelezen werd op één dag. Wie enigszins vertrouwd is 
met de oosterse mentaliteit, zal eerder aannemen dat er de nodige dagen over
heen gingen voordat de koning het las en de profetes Hulda antwoordde." De 
reformatie van Josia moet gezien worden tegen een politieke achtergrond. Vele 
jaren reeds overheersten de Assyriërs. Waarschijnlijk werd het altaar in 2 Kon 
16 (gemaakt naar het voorbeeld van het altaar in Assyrië) uit politieke noodzaak 
geplaatst. Door de zuiveringen wilde Josia zelfstandigheid bereiken binnen de

7
8 

eigen staat. In de buitenlandse politiek bleef hij vazal. Toen de Assyriërs Juda 
binnenvielen voor een strafexpeditie, dwong hij de priesters van de Jhwh-hoog
ten naar Jeruzalem te komen. Het was een tijdelijke maatregel, bedoeld om de 
vijand de mogelijkheid te ontnemen van de plaatselijke cultus gebruik te maken. 
Hoe anders zou de tekst van 2 Kon 22-23 moeten luiden, wanneer werkelijk de 
afschaffing van de vele Jhwh-hoogten in Juda en de oprichting van een blijvend 
godsdienstig monopolie in Jeruzalem de hoofdzaak van het bericht was! Dan 
zou dit zeker niet met anderhalf vers afgedaan zijn. 79 

Het verhaal in 2 Kon 22-23 bestaat uit twee gedeelten die vroeger niet bij 
elkaar hoorden: een gedeelte over het wetboek (22:3-23:3) en een gedeelte over 
de reformatiewerkzaamheden van Josia (het 'Reformbericht' in 23:4-14). De 
cultische reformatie is onafhankelijk van het wetboek begonnen. De eerste fase 
ervan moet een poging zijn geweest tot religieuze zelfstandigheid tegenover 

80 

Assyrië. De zuiveringen zijn in fasen uitgevoerd. 
De mogelijkheid dat een groter geschrift dan Deuteronomium gevonden is, 

wordt ook door F. Dornseiff en J. Rei der verdedigd. 
81 

W. H. Gispen beantwoordt 
de vraagstelling van zijn proefschrift Indirecte gegevens voor het bestaan van

den Pentateuch in de Psalmen?in positieve zin. Blijkbaar is in de tijd van David 

74. P. 80-87.
75. Uit principiële overwegingen wil Kegel niet uitgaan vac de suggestie van Naville, omdat het

gevaarlijk is 'ein anderswoher genommenes Schema an einen Text heranzubringen; stalt von
diesem selbst auszugehen' (p. 101). Overigens geeft A. Jirku, 1923, p. 184-185 een goed over
zicht van de parallellen. Daarbij noemt hij ook Babylonisch en Hettitisch materiaal.

76. Kegel, p. 112 en 118-125.
77. Oestreicher, 1923, p. 20-24.
78. P. 10 en 34-40.
79. P. 10 en 48-51.
80. P. 12-16 en 30vv.
81. Dornseiff, 1938, p. 65-66; J. Reider, 1936/37, p. 352.
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82 

en Salomo de Pentateuch al bekend geweest. A. Bea beargumenteert meer 
vanuit de archeologie een vroege ontstaanstijd van deze bijbelboeken. Het wet
boek van Hammurabi blijkt niet alleen te staan: Sumerische, Oudassyrische en 
Hettitische wettenverzamelingen laten duidelijk blijken, dat een uitgewerkte 
wetgeving ten tijde van Mozes geen anachronisme is. Daarom moet het W ellhau
siaanse standpunt herzien worden. 'Die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts hatte 
den Grundsatz, dass alle geschichtliche Erkenntnis auf Misstrauen in die Ueber
lieferung beruht; wir werden wieder lemen müssen, dass alle geschichtliche 
Erkenntnis auf Vertrauen zur Ueberlieferung beruht.'._, 

9.6 CONCLUSIES 

De positie van De Wette en Wellhausen wordt in deze periode sterk bekritiseerd. 
Dit geldt allereerst de algehele werkwijze met zo'n grote twijfel aan de overle
vering en zo'n sterke verwaarlozing van de gegevens van de omringende volken. 
Die afwijzing is zo groot, dat zelfs R. Kittel schrijft: 'Es fehlte dem Gebäude 
das Fundament, und es fehlten den Baumeistern die Massstäbe'. De kritiek 
geldt ook de centrale gedachte van het verloop van de cultus. Alleen is hier 
minder eenstemmigheid over het alternatief. Is een nog latere datering van 
Deuteronomium nodig? Of is er reden tot een veel vroegere datering? Zelfs 
wordt grondig bestreden, dat Deut 12 centralisatie van de eredienst vraagt. 
Toch is het merendeel van de exegeten het klassiek geworden standpunt toege
daan. Er is ruimte om van mening te verschillen en er wordt ook aandacht aan 
besteed, maar de drie geleerden in het Journal of Biblical Literature van 1928 
vertolken het gangbare standpunt, wanneer zij ten slotte eensluidend de nieuwe 
theorieën afwijzen: 

'Myself when young did eagerly frequent 
Doctor and Saint, and heard great Argument 
About it and about; but evermore 
Carne out by the same Door as in I went.' 

8.S 

82. Gispen, 1928. Daarentegen meent G.R. Berry dat de Heiligheidswet (of een gedeelte daarvan)
gevonden is ten tijde van Josia en dat Deuteronomium later is ontstaan. (1920). Dit lokt de
reactie uit van A. Freed, die in 1921 het gangbare standpunt verdedigt.

83. Bea, 1935, p. 199. Het citaat is van F. Dibelius. Vgl. E. Robertson over ·de hypothese van
Graf-Wellhausen: 'At the time of the formulation of the hypothesis there were two beliefs
which conirolled all Old Testament exegesis, both of which have since been proved erroneous.
The first was the belief that writing was not only unknown at the time of Moses bul was not
even known at the time of Solomon. The second was that Hebrew religion evolved like the
religions of primitive peoples through animism, fetishism, ancestor-worship and primitive forms
of idolatry.' (1950, p. 66).

84. Kittel, 1921, p. 86-87.
85. G. Dahl, 1928, p. 379. Het gedicht is van Quizzical Omar (vertaling E. Fitzgerald).
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10. Van Wellhausen tot heden 111 (1951-1987)

10.1 INLEIDING 

10.1.1 TIJDVAK

In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat er een felle discussie geweest is over de 
interpretatie van de uitdrukking 'de plaats die Jhwh verkiezen zal'. Een minstens 
even grote tegenstelling was er over de aard van de reformatie van Josia. Speciaal 
in de twintiger jaren laaide de discussie hoog op. Daarna werd het een stuk 
rustiger en in feite is dat de eerste jaren na 1950 nog steeds het geval. Vanaf 
de zestiger jaren staan de 'vergeten' problemen weer volop in de schijnwerpers. 

In de tussentijd hebben twee geleerden het veld beheerst: A. Alt en G. von 
Rad. De eerste deed vooral onderzoek naar geografische overleveringen.

1 

De 
tweede richtte zijn aandacht speciaal op de theologische betekenis van het boek 
Deuteronomium.' Dit betekende een nuttige correctie op de eenzijdige belang
stelling voor dateringsvragen, maar onopgeloste problemen laten zich niet blij
vend wegdringen en keren daarom vroeg of laat weer terug. Vanaf de zestiger 
jaren worden de oude vragen weer opgepakt, maar de beantwoording is zo 
mogelijk nog gevarieerder dan in de vorige periode. In dat opzicht valt het niet 
mee om te spreken over 'de resultaten' van de oudtestamentische wetenschap. 

In dit afsluitende hoofdstuk van het historische overzicht is speciaal aandacht 
gegeven aan de nieuwe ontwikkelingen. Door de grote hoeveelheid publicaties 
hebben we ons beperkingen moeten opleggen ten aanzine van de vermelding 
van de literatuur. 

1 

10.1.2 OPZET

Een korte par. 10.2 over Ex 20 wordt gevolgd door een uitgebreide par. 10.3 
over Deuteronomium (met speciale aandacht voor de structuur). In par. 10.4 
komen het centrale heiligdom en de lokale hoogten apart aan de orde. Daarna 
volgt in par. 10.5 de reformatie van Josia (met o.a. de literaire analyse van 2 
Kon 22-23). De afsluiting vindt plaats in par. 10.6. 

10.1.3 BRONNEN

Voor een systematisch overzicht van de vele literatuur kan men terecht bij S. 
3 4 5 

Loersch, H.D. Preuss en C. Houtman. De congresbundel over Deuterono-

1. Alt publiceerde reeds in 1925 'Judas Gaue unter Josia'. Vgl. P. Welten, 1969, spec. p. 93-102
(en de kritiek hierop van N. Na'aman, 1979, p. 73).

2. Von Rad, 1929, enz.
3. Loersch, 1967.
4. Preuss, 1982.
5. Houtman, 1980.
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mium die onder redactie van N. Lohfink is uitgegeven, bevat zeer veel literatuur-
•• • 6 

verwtJzmgen.

10.2 DE ALTAARWETVAN EX20 

In 1968 publiceerde D. Conrad zijn Inaugural-Dissertation over Ex 20:24-26.
1 

De waarde van deze studie ligt vooral in het aanvoeren van archeologisch ma
teriaal. Zijn exegetische eindresultaten roepen nogal wat vragen op bij andere 
geleerden, want door middel van de Formgeschichte en Traditionsgeschichte 
grijpt hij zover in de overgeleverde tekst in, dat hij nog slechts drie kleine 
voorschriften als oorspronkelijk overhoudt. Dit standpunt is bij mijn weten tot 
nu toe door niemand overgenomen. 

In het eerste vers behoeft volgens Conrad geen gewone aarde bedoeld te zijn, 
maar kan 'adämä ook opgevat worden als ongebrande tichelsteen of leem. Vs. 
25 richt zich vermoedelijk tegen altaren met schaalvormige uitsparingen in het 
oppervlak. Deze altaren werden zeer waarschijnlijk gebruikt in de dodencultus. 

10.3 DEUTERONOMIUM 

10.3.1 HET BOEK DEUTERONOMIUM 

10.3.1.1 Het ontstaansproces 

Alt en Von Rad, om opnieuw deze bekende namen te noemen, verdedigen een 
ontstaan van Deuteronomium in het Tienstammenrijk.

8 

Veel noordelijke tradi
ties (o.a. over Sichem) zijn in het boek opgenomen. Hiermee nemen deze twee 
geleerden stelling tegen de vroegere opvatting, dat de priesterschap in Jeruzalem 
volledig verantwoordelijk zou zijn geweest voor Deuteronomium. Zij vragen 
speciale aandacht voor de prediking van de Levieten. In de laatste tijd is echter 
op dit standpunt veel kritiek gekomen, o.a. van Lohfink

9 

en F .R. McCurley. 
10 

Om een noordelijk ontstaan aannemelijk te maken, moeten de verdedigers 
van deze these veronderstellen dat de formule 'de plaats ... ' vroeger een ruimere 
betekenis heeft gehad. Hier is de invloed van Oestreicher c.s. te merken: het 
gaat er slechts om of een plaats door Jhwh vastgesteld is, het is niet belangrijk 
hoeveel er zijn. De meeste exegeten nemen echter wel aan, dat in de huidige 
redactie van het boek slechts één plaats bedoeld wordt. ,M.H. Segal vormt 
daarop een uitzondering. 

11 

De laatste jaren zijn er veel zgn. 'redaktionsgeschichtliche' studies over Deu-

6. Lohfink (ed.), 1985.
7. Conrad, 1968.
8. Alt, 1953, deel 2, p. 250-275; Von Rad, 1947a.
9. Lohfink, 1963a.

10. McCurley, 1974.
11. Segal, 1967, p. 75-102.
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teronomium verschenen. De werken van G. Seitz
12 

en R.P. Merendino13 verdie
nen in dit verband speciale vermelding. H. Graf Reventlow analyseert Deut 12 
uitgaande van de omstreden stelling, dat het apodiktische gebod tot uitroeiing
van de Kanaänitische hoogten het oudste voorschrift is. 

14 

Bij de analyse van de formule 'de plaats ... ' neemt men meestal aan, dat de 
kortste vorm het oudst is, maar Lohfink voert interessante argumenten aan
voor het tegenovergestelde standpunt. 

15 

10.3.1.2 De structuur

Een duidelijke wending krijgt het onderzoek naar de structuur van het boek 
door de ontdekking van talrijke vazallenverdragen. G.E. Mendenhall atten
deerde op de vele frappante overeenkomsten tussen Hettitische verdragen uit 
de 14e en 13e eeuw v.Chr. en allerlei bijbelse gegevens over het verbond tussen 
God en Israël. 

16 
Merkwaardig genoeg zag hij daarbij Deuteronomium over het 

hoofd, maar al gauw waren er anderen die de overeenkomsten signaleerden.
11 

In zo'n Hettitisch verdrag is een vast patroon te ontdekken. Wanneer de 
soevereine vorst met een vazal de onderlinge verhouding wenste vast te leggen, 
gebeurde dat in een officiële verklaring die op stenen of kleitabletten werd 
vastgelegd. De verklaring begint altijd met een titel (praeambule) en een histo
rische proloog waarin de voorgeschiedenis verhaald wordt. Vervolgens komen 
de grondbepaling van wederzijdse trouw en de gedetailleerde uitwerking ervan 
in allerlei concrete bepalingen aan de orde. Tot besluit worden zegen en vloek 
geformuleerd, die samenhangen met gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid 
aan de gemaakte afspraken. Men roept hierbij de goden aan als getuigen. In 
Deuteronomium ontbreekt natuurlijk dit laatste element; hiervoor worden he
mel en aarde als getuigen aangeroepen. 

Globaal ziet de vergelijking er als volgt uit: 
Praeambule 
Historische proloog 
Grondbepaling 
Gedetailleerde bepalingen 

• • 18 

Clausule over schriftehJke weergave 
Zegen en vloek 

1:1-5 
1:6-4:49 
5-11
12-26
27
28 

In de laatste hoofdstukken gaat het over de overdracht van het leiderschap van 

12. Seitz, 1971. Van belang is de excurs over de maqöm-formule, p. 212-222.
13. Merendino, 1969.
14. Reventlow, 1965. L. Rost, 1969, p. 114 is juist v.an mening, dat de oorspronkelijke centralisa-

tiewet geen polemiek tegen andere godsdiensten bevatte.
15. Lohfink, 1984.
16. Mendenhall, 1955.
17. K. Baltzer, 1960; M.G. Kline, 1963 (gebaseerd op artikelen in het WTJvan 1960).
18. G.J. Wenham plaatst Deut 27 op deze wijze apart (1970, p. 207). Meestal rekent men dit

hoofdstuk bij h. 28 (zegen en vloek).
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Mozes op Jozua. Ook in dit opzicht zijn er parallellen gevonden, namelijk in 
het geval een koning zijn opvolging regelde. Een aantal details werpt een nog 
duidelijker licht op de gemaakte vergelijkingen. Zo'n verdrag moest regelmatig 
worden voorgelezen, wat overeenkomt met Deut 31. Tevens bevatte een ver
dragstekst de bepaling, dat er niets aan gewijzigd mocht worden. Deut 4:2 en 
12:32 waarschuwen nadrukkelijk, dat er niets af gedaan mag worden van de 
geboden en dat er niets aan mag worden toegevoegd. 

Op deze wijze wordt de vorm van (bijna) het hele boek Deuteronomium ver
klaard. Vroeger behandelde men Deut 12-26 (met eventueel h. 28 erbij) als een 
aparte eenheid. Een van de argumenten daarvoor was het grote verschil in stijl 
tussen de eerste elf hoofdstukken en het wetsgedeelte. Thans blijkt, dat beide 
elementen samen kunnen horen in één geschrift. Sommige geleerden trekken 
hieruit de conclusie, dat Deuterononium waarschijnlijk in één keer zo geschre
ven is, maar anderen houden vast aan de vroegere analyses en menen dat de 
verdragsvorm later aan het geschrift gegeven is. 19 Deze beslissing is vooral van 
belang voor h. 27, want dit hoofdstuk behandelde men vroeger apart: door de 
aansluiting bij Ex 20:24-26 kon het niet een integraal deel zijn van het boek. 

De mogelijkheid om vast te houden aan de vroegere analyses, wordt verge
makkelijkt door het bekend worden van Assyrische verdragen. Deze dateren 
uit de 7e eeuw v.Chr. De belangrijkste kenmerken zijn dezelfde als die van de 
14e eeuwse verdragen. Alleen ontbreekt de historische proloog en worden er 
slechts vervloekingen �euit in het geval het verdrag niet wordt nageleefd; de 
zegeningen ontbreken. 

0 
Op formele gronden komt Deuteronomium het meest

in de buurt van de Hettitische verdragen. Enkele geleerden bepleiten alleen al 
om die reden een ontstaan van Deuteronomium in een veel eerdere periode 
dan de 7e eeuw." Anderen wijzen erop, dat een oude literaire vorm ook in later
tijd nog gehandhaafd kan blijven.

22 
Op deze wijze kunnen zij aannemen, dat

Deuteronomium een langzaam gegroeide tekst bevat. 

19. Vgl. H.D. Preuss, 1982, p. 67: 'Bei der Aufdeckung paralleler Strukturen zwischen den
Vertragstexten und dem Dtn wurden und werden literarkritische und redaktionsgeschichtliche
Fragen des Dtn.s und seiner Schichten weithin merkwürdig ausgeklammert oder überspielt.
Die dtr Rahmung des Dtn.s kann doch nicht für die Erschliessung des Aufbaus aucq des
Urdtn.s herangezogen werden.'

20. K.A. Kitchen, 1977, p. 147, noot 31: 'Only one tiny fragment from a lst-millennium treaty
co_uld (so far) possibly be construed as part of a historical prologue (so, A.F. Campbell,
Biblica 50 (1969), pp. 534-5). Unfortunately for this much-heralded and miniscule exception,
there is every probability that the section concemed is the end of the witness-paragraph
followed by a brief introduction to the stipulations. It bears little resemblance to the often
extensive historical prologues of the late 2nd millennium.'

21. Kitchen, p. 79-85; M.G. Kline, 1963; P.C. Craigie, 1976. D.J. McCarthy schrijft echter: 'In
view of the many points of continuity between first and second millennium it would be dan
gerous to conclude to a total break between the two sets of treaties and then use this break
as a criterion of date.' (1978, p. 153).

22. R. Frankena, 1965; M. Weinfeld, 1972. Kitchen baseert zijn visie op meer dan 40 verdragen
en vindt de opvattingen van de genoemde geleerden eerder ingegeven door 19e eeuwse theo
rieën dan door grondige bestudering van het materiaal. (P. 84-85).
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Bij alle overeenkomsten met de aangevoerde teksten is ook duidelijk, dat 
Deuteronomium bestaat uit redevoeringen en dat het niet in strikte zin een 
verdragstekst is. G.J. Wenham ziet dit bijbelboek als een mengvorm tussen een 
verdrag en een wetscodex. De vermanende stijl is te verklaren uit de eis tot 
regelmatige voorlezing en is dus niet in tegenspraak met het karakter van een
verdrag.

2
3 Anderen (bijv. A.D.H. Mayes2') benadrukken zozeer dat het boek

uit redevoeringen bestaat, dat ze in principe Deuteronomium los van de 
verdragsteksten willen bestuderen. In ieder geval kunnen de parallellen met de 
gevonden verdragen nooit meer dan enige overeenkomsten aangeven. Daarom 
moet er in de eerste plaats naar het boek zelf gekeken worden. In dit opzicht 
oefenen de onderzoekingen van N. Lohfink veel invloed uit. 

Voor ons onderwerp is van belang, dat Lohfink het slot van h. 11 verbonden 
ziet met de hoofdstukken 12-28, en wel op de volgende wijze:25 

a. 11 :26-28 zegen en vloek 
b. 11:29-30 GerizimenEbal 
c. 11 :31-32 oproep tot gehoorzaamheid aan de geboden 
c'. 12-26 geboden 
b'. 27 Gerizim en Ebal 
a'. 28 zegen en vloek 

Ook in deze structuuranalyse is h. 27 een integraal onderdeel van het boek. 

Op een geheel andere wijze geeft J.G. McConville aandacht aan de eenheid 
van het boek. Voor ons doel is de vervlechting van h. 12 met de voorafgaande 
hoofdstukken van belang. In Deuteronomium ziet hij een aantal centrale the
ma's: a. Israël als eigendom van Jhwh; b. de verlossing van de vijanden; c. de 
oproep tot dankbaarheid en gehoorzaamheid; d. de zegen en de vloek; e. het
verzet tegen andere goden; en f. de onderlinge broederschap van de Israëlieten.

26 

McConville bestudeert in zijn dissertatie speciaal de cultische wetten. Hij con
cludeert, dat de formulering van deze wetten geheel doortrokken is van de 
genoemde thema's. Er is dus een duidelijke relatie tussen de theologie van 
Deuteronomium en de presentatie van de wetten. Dit betekent, dat Deuterono
mium geen wetten in de pure zin van het woord bevat. In een bepaald opzicht 
vormen zij eerder een wetsfilosofie dan een wetsverzameling in de strikte zin 
van het woord. Vergelijking van aparte wetten, los van het verband, met wetten
uit andere codices (bijv. het Bondsboek), is dan ook niet zonder meer mogelijk. 

21 

De grote verwevenheid van de cultische voorschriften met het geheel van 
Deuteronomium komt ook duidelij_k naar voren in h. 12. Dit hoofdstuk is nauw 

· verbonden met de voorafgaande hoofdstukken. Jhwh heeft Israël uitverkoren

23. Wenham, 1970, p. 152-216. Vgl. Kitchen, p. 83.
24. Mayes, 1979, p. 34.
25. Lohfink, 1963b, p. 234.
26. McConville, 1984, p. 10-20. Duidelijker in de oorspronkelijke, veel omvangrijkere dissertatie

1980, p. 9-11.
27. 1980, p. 254.
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en daarom is het zijn taak naar een speciale uitverkoren plaats te gaan. Jhwh 
bracht Israël naar 'de plaats' Kanaän (1:31; 9:7 en 11:5) en daarom moet Israël 
ook gaan naar een bepaalde plaats, in antwoord op het handelen van God. 'Dt 
12:5 contains the first occurrence of the place-formula in Deuteronomy. The 
relation of it to 1:33 and 11:12 gives a further indication that what it requires 
of Israel is conceived as a response to what Yahweh has done, as recorded in 
chs. 1-11.' 28 De vele overeenkomsten tussen de hoofdstukken 7 en 12 bevestigen
dit. Vijf van de zes genoemde thema's blijken aanwezig te zijn in Deut 12. Al 
deze gegevens vormen een sterke aanwijzing, dat dit hoofdstuk vast verankerd 
ligt in het boek en dat de zogenaamde centralisatiewetten niet gemakkelijk later 

• • 29 

toegevoegd kunnen ztJn.

In de 19e eeuw heeft Fr.W. Schultz geprobeerd aan te tonen, dat de wetten in 
Deuteronomium gerangschikt zijn in de volgorde van de Tien Geboden.'° Daar 
is toen weinig aandacht aan geschonken. Recent heeft S.A. Kaufman een nieuwe 
poging gewaagd, daarbij gebruik makend van de regels die toegepast zijn bij 
de opbouw van buitenbijbelse wetscorpora.

31 

Zijn conclusie is, dat de Decaloog 
niet langer beschouwd mag worden als iets dat geabsorbeerd is in de prediking

3
2 . zoals we die in Deuteronomium aantreffen (zo bijv. L. Perlitt ), maar dat Deu-

ternnomium, geschreven in de tijd van Josia, afhankelijk is van ( de oorspronke
lijke vorm van) de Decaloog. 

De hoofdstukken 12-25 vormen een literaire eenheid. De structuur ervan en 
· de veelheid van toespelingen maken duidelijk, dat deze eenheid nooit een geï
soleerde eenheid geweest kan zijn. De structuur en de toespelingen kunnen
slechts begrepen worden in de context van Deuteronomium als geheel, of ten
minste in een kader dat bestaat uit veel van wat nu in de rest van het boek

33 

gevonden wordt. Tijdens de regering van Josia moet er daarom meer gevonden
zijn dan alleen het wetsgedeelte. De structurele eenheid van het boek betekent
ook, dat het zoeken naar allerlei redactionele stadia tevergeefs is. Slechts één
auteur is het die een meesterwerk van juridische literatqur op een zeer kunstige
wijze heeft vervaardigd, daarbij gebruik makend van allerlei oude en nieuwe
burgerlijke en cultische bepalingen. 

34 

10.3.1.3 De datering

Verscheidene auteurs wijzen op kenmerken van Deuteronomium die volstrekt
niet passen in de 7e eeuw v.Chr. Zij bepleiten dan ook een veel vroegere date-

28. 1980, p. 46. Vgl. 1984, p. 33:35.
29. 1980, p. 48-49. Vgl. F. Dumermuth, 1958, p. 61. Contra Von Rad, 1947b, p. 47.
30. Zie par. 6.7.1.
31. Kaufman, 1978/79.
32. Perlitt, 1969, p. 79-80.
33. Kaufman, p. 158, noot 120: 'Certainly the entire second discourse must be included in the

original Deuteronomy, but probably much more.'
34. Spec. p. 145-147. G. Braulik, 1985 trekt andere conclusies.
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ring. M.H. Segal wijst erop, dat pseudonieme literatuur altijd de ontstaanstijd 
verraadt door 'voorzeggingen' die gaan over de tijd van de auteur. In Deutero
nomium is er daarentegen niet de minste aanwijzing, dat Israël ten tijde van 
Manasse of Josia bedoeld wordt. Het voorschrift om de Kanaänieten uit te 
roeien is een anachronisme. Dat geen buitenlander als koning benoemd mag 
worden en enige andere voorschriften betreffende de koning zijn een bewijs 
van 'impractible idealism'; enige zinspeling op slechte ervaringen met het be
staande koningschap ontbreekt. De verovering van het land (met een zeer on
realistische oorlogswetgeving) krijgt veel aandacht. Nergens gaat het over een 
reformatie van een verworden samenleving, maar alle maatregelen zijn bestemd 
voor een jong volk. De bämöt worden niet genoemd in de technische zin van 
het woord. Nergens is een zinspeling op de verdeling tussen de beide rijken, 
Juda en Israël. Jeruzalem wordt niet genoemd, wel Ebal en Gerizim. 'It is 
incredible that an author in the age of Josiah or in any other post-Mosaic age 
would so persistently shut his eyes to his own age and to his own generation 
and identify himself so completely with the remote age of Israel in the land of 
Moab.'

35 

G.T. Manley, 
36 

J.A. Thompson 
37 

en J.N.M. Wijngaards gebruiken soortgelijke 
argumenten. De laatste schrijft: 'Misschien dat de ouderdom van de wet uit 
afzonderlijke elementen moeilijk bewezen zou kunnen worden, maar het is 
duidelijk dat het totaalbeeld van de politieke en godsdienstige achtergrond on
dubbelzinnig het tijdperk vóór de koningen en vóór de staatkundige organisatie 
van de maatschappij weerspiegelt. Het wetboek stamt dus uit de tijd der rech
ters. '

38 

Ch. Rabin slaat een geheel andere weg in om Deuteronomium vroeger te dateren 
dan gebruikelijk. Als linguïst concentreert hij zich op de taalkundige argumen
ten. In een Hebreeuws woordenboek staan ongeveer 7.000 à 8.000 woorden. 
De gemiddelde persoon heeft een vocabulaire van zo'n 25.000 woorden. In 
sommige talen ligt dit veel hoger: tot 80.000 toe. Aangezien het bijbelse He
breeuws zoveel synoniemen heeft, heeft het waarschijnlijk een in verhouding 
uitgebreide woordenschat gehad. Bij geschreven teksten hebben we bovendien 
nog de mogelijkheid, dat schrijvers oude uitdrukkingen opnieuw gebruikten. 
We hebben geen methode om te bepalen, welke rijkdom aan equivalenten een 
auteur op een gegeven moment tot zijn beschikking had om een bepaalde ge
dachte onder woorden te brengen. Veel onderzoekingen naar het taalgebruik 
in Deuteronomium en in andere boeken ( overeenkomsten en verschillen) be rus-

35. Segal, 1967, p. 75-102; spec. p. 78.
36. Manley, 1957.
37. Thompson, 1974.
38. Wijngaards, 1971, p. 114. Volgens C. Houtman, 1980, p. 209 passen de wetten van Deutero

nomium goed in de tijd van Mozes en vertonen zij op geen enkele wijze sporen van een latere
tijd, maar moet er rekening worden gehouden met de mogelijkheid van goed geslaagde pseud
epigrafie. Zie de bespreking in par. 15.6.
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ten daarom op verkeerde vooronderstellingen. Het is veel nuttiger om te letten 

op de syntaxis, die veel moeilijker te veranderen is. De moderne methode van 
onderzoek hiernaar, de Discourse Analysis, let op allerlei onbewuste zaken, 

zoals de referentie tussen de verschillende delen van de tekst, de distributie van 
informatie in de zinnen en paragrafen, enz. 

Een belangrijk resultaat van dit onderzoek is, dat de teksten vaak een cultuur
gebondenheid blijken te hebben die de persoonlijke keuze van een individuele 

schrijver te boven gaat. Hier lijkt de Discourse Analysis wel wat op de Formge

schichte, maar het verschil is, dat de Discourse Analysis handelt met tal van 
onbewuste aspecten. Deze aspecten van een tekst zijn door een schrijver nauwe

lijks te veranderen, want hij mag hier en daar een woord of uitdrukking vervan
gen, de statistische verschillen tussen diverse teksttypen blijven daarmee nog 

even groot. 
Rabin vestigt er de aandacht op, dat de redevoeringen van de profeten in de 

laatste periode van de monarchie gekarakteriseerd worden door een uitvoerig 
en systematisch gebruik van het parallellisme en door poëtisch taalgebruik, 

terwijl deze kenmerken afwezig zijn in de redevoeringen van Jozua en Jotham 

en in het gebed van Salomo (1 Kon 8). Ook in Deuteronomium ontbreken ze. 

'lt seems to me most unlikely that, at a time when prophets delivered political 
speeches in parallelism before the people, high officials or the king, someone 

should have put in the mouth of the venerated ancient leader a speech lacking 

this essential feature of rhetoric and thus inferior to those of contemporary 

representatives of his teaching.' Nathan, Elia en Elisa behoren tot een periode 

waarin het 'Old Rhetoric' gebruikelijk was, een periode waarin het parallellisme 

alleen in poëtische teksten gebruikt werd. De nieuwe periode met veelvuldig 

gebruik van het parallellisme in toespraken ('New Rhetoric') is begonnen met 

Hosea en Amos. paarom moet Deuteronomium uiterlijk in de periode van Elia 
" 39 

·geschreven ZIJD. 

10.3.2 DEUTERONOMIUM 12 

In het voorafgaande gedeelte kwam reeds enkele keren Deut 12 ter sprake, 
omdat dit hoofdstuk zeer nauw verweven is met de problematiek van de ont

staanstijd en -plaats van het bijbelboek. In deze paragraaf gaan we meer specifiek 

in op de wijze waarop Deut 12 uitgelegd wordt. In dit verband is het natuurlijk 

vooral interessant, hoe men bij een datering van dit boek v�r voor de 7e eeuw, 

een centraliserende tendens in overeenstemming kan brengen met de vroege 

cultusgeschiedenis van Israël. 

,1() 

M.H. Se gal sluit zich min of meer aan bij Welch en Oestreicher. J. Dus benadert

het probleem geheel anders. Hij gaat uit van de geschiedenis in 1 Sam 6, waarin

staat dat de Filistijnen de ark terug laten gaan naar Israël op een nieuwe wagen

39. Rabin, 1982.
40. Segal, 1967, p. 87-88.
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getrokken door koeien. De Filistijnen beschouwen de keuze van de koeien en 

welke richting ze in zouden slaan, als een middel om de goddelijke wil te weten 

te komen. Volgens Dus deden de Israëlieten om de zeven jaar hetzelfde. Zo 

bepaalden zij telkens, waar 'de plaats die Jhwh verkiezen zal' zou zijn. Zo heeft 

het zin, dat in 12:5 staat 'in een van uw stammen', want elke stam deed mee. 

Zo heeft het ook zin, dat volgens vs. 21 de plaats ver weg kan liggen. Dat was 

van te voren niet bekend. Pas in Silo heeft de ark lange tijd gestaan. Dit betekent, 

dat de deuteronomische formule uit de tijd vóór Silo stamt. Deuteronomium 

zal in de 12e eeuw ontstaan zijn. In die vroege tijd functioneerde de ark als het 

centrale heiligdom van de twaalfstammenbond (M. Noth). Een zo belangrijke 

gebeurtenis in de Israëlitische geschiedenis als de proclamatie van de centralisa

tiewetten van Deuteronomium, moet daarom niet pas in de tijd van koning 

Josia, maar reeds diep in de Richterentijd aangenomen worden. 
41 

J.N.M. Wijngaards neemt, evenals Dus, een eenmalig vertelde gebeurtenis tot 

uitgangspunt voor een steeds herhaalde ceremonie. Volgens hem moest Israël 

elke zeven jaar in een liturgische handeling de Jordaan oversteken om het be

loofde land in bezit te nemen. Het heiligdom te Sichem is het eindpunt van 

deze cultische oversteek van de Jordaan, terwijl Sukkoth en Adam het beginpunt 

zijn. Deut 5-28 vormt de liturgie voor deze ceremoniële processie. 

De formule 'de plaats ... ' kan geen betrekking hebben op Jeruzalem. De 

deuteronomistische geschiedschrijver gebruikt ook nooit letterlijk deze uitdruk

king; hij spreekt daarentegen bijv. over 'de stad'. Zijn (latere) interpretatie 

behoeft trouwens ook niet overeen te komen met de oorspronkelijke betekenis. 

Dat Jeruzalem niet bedoeld kan zijn, blijkt ook hieruit, dat de oude tradities 

niets beschrijven of voorschrijven over een centralisatie van de cultus te J eruza

lem tot een zeer late datum (vergelijk Elia's offer op de Karmel). 

Deuteronomium impliceert de mogelijkheid van diverse heiligdommen die 

om de beurt dienst doen als amphictyonisch centrum. Dit doet recht aan het 

kiezen van God, waarvan sprake is in de formule. De grote feesten moesten 

dus regelmatig op een andere plaats gehouden worden. De processie van Suk

koth naar Sichem verliep echter langs een vaststaande route, die niet veranderd 

werd. Toen 27:5-7 geschreven werd (het bevel om op de Ebal een altaar te 

bouwen), was Sichem het amphictyonisch centrum. 
42 

De wet in 12:5 veronderstelt, dat er normalerwijze één heiligdom zal zijn, 

door Jhwh verkozen als centrale plaats van eredienst voor de stammenbond. 

Daarom wordt er gesproken over 'het' heiligdom. De nadruk ligt evenwel niet 

op de eenheid van heiligdom, maar (als in Ex 20:24) op de erkende status van 

het heiligdom, of het er een is of meer zijn. Dit blijkt ook uit de samenhang 

waarin de formule telkens voorkomt, want daarin wordt Jhwh's erkende heilig

dom steeds in tegenstelling gebracht tot iemands eigen woonplaats (en de plaat-

41. Dus, 1961, 1963 en 1966.

42. Wijngaards, 1969 en 1971.
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selijke Kanaänitische offerruimte) en niet tot andere heiligdommen ter ere van 

Jhwh. 

Bij de offers ontbreken de zondoffers en de zoenoffers. Deze behoren bij het 

cultische ritueel van het heiligdom zelf. De deuteronomistische wetgever houdt 

zich nergens op met zulk ritueel, maar richt zich uitsluitend op de plichten van 

de individuele Israëliet. Was de wet van later datum geweest, dan had de wet

gever zonder twijfel het zond- en zoenoffer als een van de offerplichten uitdruk

kelijk genoemd.43 

G.J. Wenham ziet positieve elementen in de benadering van Wijngaards, maar 

vindt de zevenjaarlijkse processie toch te hypothetisch. Van belang is de nadruk 

op Deut 27. Wanneer Deuteronomium maar één heiligdom toestaat en niet 

slechts spreekt over een centraal heiligdom, wijst dit hoofdstuk erop, dat het 

nabij Sichem was gelegen. Wanneer Noth juist is in de veronderstelling dat 

Sichem eens het centrale heiligdom was, kan Deuteronomium geschreven zijn 

om het heiligdom daar te vestigen of te legitimeren. Wijngaards heeft daaruit 

de conclusie getrokken, dat Deuteronomium zeer vroeg geschreven moet zijn. 

Toch is het onwaarschijnlijk, dat de redactor van het bijbelboek daar het centrale 

heiligdom lokaliseerde. De bekende formule 'de plaats ... ' ontbreekt. De ark 

noch de tabernakel wordt vermeld. Het altaar dat opgericht wordt, is van het 

oude type (Ex 20:24-26), terwijl het altaar van het centrale heiligdom niet zo 

primitief geweest kan zijn (vgl. Ex 23:19: Huis). Daarom is het waarschijnlijker, 
dat het centrale heiligdom elders was en in Deut 27 alleen een speciale ceremonie 

op de berg Ebal is bedoeld. 

Dit wordt bevestigd door het feit, dat Rehabeam naar Sichem ging om daar 

gekroond te worden, terwijl Jeruzalem toen al het centrale heiligdom was gewor

den voor heel Israël. Tevens vermeldt de redactor van Jozua, dat het centrale 

heiligdom te Silo was (18:1 en 22:12), terwijl Jozua naar Sichem gaat om het 

verbond te vernieuwen (h. 24). Ongetwijfeld is Deut 27 de duidelijkste sleutel 

voor de herkomst van Deuteronomium in het hele boek. Zijn aanwezigheid 

strijdt met het idee, dat Deuteronomium geschreven was met de bedoeling de 

eredienst te beperken tot Jeruzalem. Daarom kan dit bijbelboek niet beschouwd 

worden als het programma voor Josia's reformatie. 

Wenham maakt ook nog een paar interessante opmerkingen over het gebruik 

van de 'naam' in de uitdrukking 'de plaats die Jhwh verkiezen zal om daar zijn 

naam te stellen.' Von Rad meende, dat hier de oudere voorstelling van Jhwh's 

presentie op aarde ontmythologiseerd werd: nu is Hij in de hemel en slechts 
+l 

zijn naam is op de aarde. R. de Vaux heeft laten zien, dat deze tegenstelling 

te scherp is. Het lijkt er meer op, dat Deuteronomium God ziet als aanwezig 

zowel in de hemel als in het heiligdom. De Vaux voert de verwante uitdrukking 

43. 1971, 116-120.
44. Von Rad, 1947b, p. 25-27.
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sakan sumsu in de Amarnabrieven aan, om aan te geven dat er sprake is van 
• • 45 

eigendom, het 10 bezit nemen. 
Wenham merkt nu op, dat de zinswending ook voorkomt in teksten die han

delen over overwinningen en in dat verband vaak verbonden worden met het 
oprichten van een stèle of overwinningsmonument. Een inscriptie van Shamshi
Adad I van Assyrië luidt: 'Zo plaatste ik mijn grote naam en mijn stèle in het 

. �

land van Libanon op de oever van de Grote Zee.' 
Volgens S.D. McBride wordt de formule vaak verbonden met de inscriptie 

van een naam op de fundamentstenen van een heiligdom. Het schrijven van de 
naam was essentieel voor de geldigheid van een tempel. In Deuteronomium 

47 

, betekent dit dan, dat het betreffende heiligdom toebehoort aan Jhwh. 

10.4 HET CENTRALE HEILIGDOM EN DE LOKALE ALTAREN 

10.4.1 HET CENTRALE HEILIGDOA1 
Wij zagen, dat auteurs als J. Dus en J .N.M. Wijngaards zich aansluiten bij de 
amphictyoniegedachte van M. Noth: Sichem, Bethel, Gilgal en Silo waren ach
tereenvolgens het centrale heiligdom, voordat Jeruzalem die taak overnam. 
Over het algemeen heeft de theorie van Noth veel invloed uitgeoefend. Dat is 
duidelijk te merken in het werk van H.J. Kraus:

9 

F. Dumermuth
50 

en G. von 
Rad. Het heeft ook niet aan kritiek ontbroken, bijv. van de kant van H.M. 
Orlinsky," W.H. Irwin52 en R. Smend.53 0. Bächli neemt in zijn Amphiktyonie 
im Alten Testament een tussenpositie in." 

A.E. Cundall wil in ieder geval de correctie aanbrengen, dat de amphictyonie 
al ontstond in de woestijntijd in plaats van pas in de tijd van Barak en Debora. 
Hij acht het mogelijk, dat Sichem korte tijd de plaats is geweest waar het centrale 
heiligdom zich bevond; hetzelfde geldt voor Bethel. Er is geen reden om dit 
ook voor Gilgal aan te nemen. Silo heeft het langst als zodanig gefunctioneerd, 
maar ten onrechte meent Albright, dat Silo de eerste plaats was. De gegevens 
over Gibeon zijn niet geheel duidelijk. In Kronieken wordt gezegd, dat de 
tabernakel zich daar bevond, maar de ark ontbrak er. In ieder geval bracht 
David de ark niet naar Gibeon, maar naar Jeruzalem. In Joz 22 vinden we een 
bevestiging voor de aanwezigheid van een centraal heiligdom in de vroege tijd. 
Apart van deze centrale plaats werden er altaren opgericht in tijden van natio
naal gevaar of van vreugde, op de plaats van een theofanie en in verband met 

45, De Vaux, 1967, 
46. Wenham, 1971. Het citaat staat op p. 113.

47. McBride, 1969, p. 93-94. Vgl. McConville, 1980, p. 52-68 en H.D. Preuss, 1982, p. 16-18.
48. Recente literatuur over de tabernakel wordt genoemd in par. 12.4.
49. Kraus, 1962.
50. Dumermuth, 1958.
51. H.M. Orlinsky, 1962.
52. Irwin, 1965.
53. Smend, 1963.

54. Bächli, 1977. Vgl. ook C.H.J. de Geus, 1976.
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de normale vereisten van de cultus." (McConville voegt met de nodige voorzich
tigheid Ri 20 toe aan deze argumentatie).56 

S. Asami heeft een apart onderzoek gedaan naar het centrale heiligdom in
Israël. Daarbij heeft hij speciaal gelet op gegevens buiten de officiële theologie 
te Jeruzalem. Hij wil Sichem, Bethel en Gilgal niet beschouwen als plaatsen 
die eens het centrale heiligdom van Israël geweest zijn; slechts Silo en Jeruzalem 
komen daarvoor in aanmerking. De grote feesten werden bij het centrale heilig
dom gevierd, zoals al blijkt uit het Bondsboek (Ex 23). Ook het Pascha werd 
daar gevierd. Het bericht van Kronieken over de reformatie van Josia moet in 
de hoofdzaken betrouwbaar geacht worden. Reeds Hizkia vierde het Pascha. 
Deze koning kon de noordelijke stammen alleen maar uitnodigen naar Jeruza
lem te komen (2 Kron 30), wanneer zij bekend waren met de (vroegere) praktijk 
van het Pascha. 

Al dit niet-profetische materiaal maakt het zeer waarschijnlijk, dat er in de 
tijd van Hizkia zowel in het noordelijke als in het zuidelijke rijk enige krachtige 
tradities en/of bewegingen waren ten gunste van een centralisatie van de cultus. 
Bij de profeten van de 8e eeuw, Jesaja, Micha, Amos en Hosea, wordt dit beeld 
bevestigd. Op deze wijze is te verklaren, dat Jerobeam I Dan en Bethel maakte 
tot alternatieven voor de bestaande centrale cultus te Jeruzalem." 

Ter afsluiting van dit gedeelte wil ik nog wijzen op een opmerking van G. 
Seitz. Hij vraagt aandacht voor het feit, dat in Joz 9:27 ook de mäqöm-formule 
gebruikt wordt. Het gaat daar over de Gibeonieten, die tot houthakkers en 
waterputters gemaakt worden bij het altaar van Jhwh op de plaats die Hij zal 
verkiezen. In dit verband kan nauwelijks aan Jeruzalem gedacht worden. Dit 
betekent, dat de formule niet vanaf het ontstaan op Jeruzalem is betrokken. 
De voor-deuteronomistische mäqöm-formule moet distributief opgevat wor-
den. 

;s 

10.4.2 DE IDENTITEIT VAN DE 'HOOGTEN'

In 1957 verscheen een uitvoerige verhandeling van W.F. Albright over de 'hoog
ten' in het OT. Hij trachtte meer vat te krijgen op het tot nu toe zo vage 
verschijnsel. Volgens hem waren de bämöt in feite 'tomb shrines'. Een hoop 
stenen of een herinneringsstèle diende om de begraafplaats aan te geven van 
belangrijke personen." Deze opvatting van Albright wordt thans algemeen ver
worpen.w De archeologische gegevens (Macalister High Place te Gezer en de 
Conway High Place te Petra) moeten anders geïnterpreteerd worden. En ook 
de afleiding uit het Arabische woord buhmatun overtuigt niet, aldus P.H. Vaug
han. 

55. Cundall, 1965.
56. McConville, 1980, p. 24. A. Besters, 1964 meent dat pas in de glossen de centralisatie merkbaar

is. Volgens hem zijn de opvattingen van H.A. Poels archeologisch niet houdbaar.
57. Asami, 1964.
58. Seitz, 1971, p. 216.
59. Albright, 1957.
60. J.M. Grintz, 1977.
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Zelf gaat Vaughan een andere weg, door onderscheid te.maken tussen de 
twee verschillende vormen van de pluralis constructus van bämä in het OT: 
bämöt ( de meest gebruikelijke) en bämötë. Hij stelt, dat bämöt altijd een cul
tische betekenis heeft, terwijl bämötë nooit een cultisch object heeft. Dit laatste 
woord heeft de betekenis van 'zijde', 'flank'; de notie 'hoogte' is bier niet aan
wezig. De bämöt moeten gezien worden als cultische platforms. Er waren twee 

61 

hoofdtypen: hoge stenen of lage stenen met daarop een altaar. 
J. T. Whitney vindt het niet juist, zo scherp tussen de beide meervoudsvormen 

te onderscheiden, want Ez 36:2 en Num 21:28 gebruiken bämötin een niet-cul
tische betekenis. Het idee van heerschappij moet de verbindende schakel zijn 
tussen de beide meervoudsvormen. Bämä kan het beste opgevat worden als 
'shrine'. 

62 

Ook deze theorie ontmoet verzet. M.D. Fowler bestrijdt alle drie de ge
noemde opvattingen en komt tot de conclusie, dat bämötverschillende voorwer
pen zijn in verschillende plaatsen in verschillende tijden. We weten daarom niet 
met zekerheid of er al een is opgegraven. De hoeveelheid archeologisch mate
riaal die aangevoerd wordt, hangt volledig af van iemands definitie van een 
bämä. Nog niet één 'hoogte' die in de Bijbel genoemd wordt (Bethel, Gibeon, 
Giba, Rama, Jeruzalem en Bamoth-Baäl) is tot nu toe gevonden. Zelfs Tel 
Dan, die als de best bewaarde bämä van de oudtestamentische periode be
schouwd wordt, kan niet met zekerheid zo beschouwd worden. Daarom zijn 
we nog steeds niet in staat precies te zeggen wat een bämä is. 

63 

P. Welten maakt in zijn artikel 'Kulthöhe und Jahwetempel' onderscheid tussen
vier soorten heiligdommen. Allereerst het centrale heiligdom (Jeruzalem), ver
volgens de rijkstempels (opnieuw Jeruzalem, verder Dan en Bethel) en de hei
ligdommen in de steden (Arad). Ten slotte de hoogten in de strikte zin van het
woord: de cultusplaatsen buiten de vaste nederzettingen onder de vrije hemel.
Uit de tijd van de Israëlieten zijn geen voorbeelden bewaard gebleven van het

laatste type.
Sinds Welten deze woorden schreef, zijn de opgravingen doorgegaan en on

langs is iets gevonden, dat mogelijk wel een voorbeeld is van een cultusplaats 
buiten de vaste nederzettingen. In de jaren 1982-84 is op de berg Ebal een bijna 
compleet Israëlitisch cultisch centrum ontdekt. Het gaat om een altaar van 
ongeveer 7 bij 9 meter en 3 meter hoog. Een rand om het altaar maakte het 
voor de priesters mogelijk hun werk te doen. Een schuin oplopende wal van 
zo'n 7 meter lengte komt precies tot de bovenkant van het altaar. Dit altaar is 

61. Vaughan, 1974.
62. Whitney, 1979.
63. Fowler, 1982. Voor Tel Dan raadplege menH. Shanks, 1987 en 1988, p. 48-50. Soms beschouwt

men de plaatsnamen met het element 'Baäl-' (bijv. Baäl-Perazim) als een indicatie van een
plaatselijke cultus in de tijd van de Israëlieten. Zie B. Rosen, 1988. Duidelijke archeologische
aanwijzingen hiervoor zijn er nog niet.

64. Welten, 1972.

201 



een onderdeel van een grote ruimte ( temenos) van ongeveer 3500 m
2

• Aardewerk 
e.d. maakt een datering rond 1200 v.Chr. aannemelijk.

A. Zertal, aan wiens publicatie deze gegevens ontleend zijn, doet de suggestie
dat dit het altaar van Jozua is (Deut 27 en Joz 8), maar hij noemt ook enige 
onzekerheden bij deze identificatie . ._, In ieder geval is het interessant voor ons 
onderzoek, dat de schuin oplopende wal in overeenstemming lijkt te zijn met 
het trappenverbod in Ex 20:26."' Wanneer de interpretatie juist is, is dit het 
eerste Israëlitische altaar dat buiten een stad gevonden is. Vermoedelijk betreft 
het hier een bämä.

10.4.3 DE WAARDERING VAN DE 'HOOGTEN'

Veel geleerden hangen in deze tijd nog de visie aan, door De Wette en Wellhau
sen verdedigd, dat men oorspronkelijk de vrijheid had op diverse plaatsen te 
offeren. Daaronder vallen dan ook de hoogten. Samuël en Salomo konden 
zonder protest offeren op de hoogten, maar een latere geschiedschrijver beoor
deelt, onder invloed van Deut 12, de koningen van Israël en Juda. Bij allerlei 
vrome koningen wordt op dit punt nog vermeld, dat zij de hoogten niet wegde
den; slechts Hizkia en Josia gaan vrijuit. Dit oordeel berust op latere theologi
sche reflectie en niet op een reeds daarvoor aanwezig verbod om de hoogten 
te gebruiken. 

G.T. Manley heeft echter een andere mening. Hij onderscheidt een bämä

van een altaar. De beide woorden verschillen in oorsprong en betekenis. In 1 
Samuël worden twee hoogten genoemd (h. 9 en 10), zonder dat er een negatief 
oordeel over wordt uitgesproken. Een nieuwe fase begint met de bouw van de 
tempel. De toon verandert en het woord bämä krijgt een nieuwe en slechte 
connotatie. De overgang is duidelijk te zien in 1 Kon 3:1-4, waar de schrijver 
ons vertelt dat het volk offerde op de hoogten, omdat er geen huis gebouwd 
was voor de naam van Jhwh tot op die dag. Deze praktijk van het volk wordt 
echter meer afgekeurd dan veroordeeld. In latere geschiedenissen wordt het 

67 

bouwen van bämöt en bët-bämöt ronduit veroordeeld. Deze veroordeling kan 
niet louter toegeschreven worden aan het deuteronomistische vooroordeel van 
de auteur, want de profeten brengen dezelfde veroordeling tot uitdrukking."" 

Het motief voor protest is niet ontleend aan een wet tot centralisatie, maar 
aan de afgoderij en de corruptie die geïntroduceerd werden door de vermenging 
met de Kanaänitische godsdienst. Daartegen was streng gewaarschuwd in Ex 
34:12-16 en Deut 12:29-32. Deuteronomium beoogde geen verbod tegen lokale 
altaren; ze worden zelfs toegestaan in Deut 16:21-22 en 27:1-8! We zoeken 

65. Zertal, 1985 en 1986. Kritiek is geleverd door o.a. A. Kempinsky, 1986 en B. Tsedaka, 1987.
Volgens M. Coogan is het een niet-Israëlitische cultusplaats. (Zie H. Shanks, 1988, p. 50-52).

66. Het is geen trap naar de letter van het verbod. Maar is het niet strijdig met de geest van de
wet? R.A. Cole, 1973 spreekt bij vs. 24 over 'a wanderer's altar, raised and used when needed
and then abandoned'.

67. 1 Kon 14:22-24; 12:31; 2 Kon 17:29 en 23:19.
68. Hos 8:11; 10:1; Am 3:14; 4:4-6; 5:4-6; Mi 1:7 en Jes 2:8.
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tevergeefs naar het woord bämöt in het legislatieve gedeelte. Slechts in 32: 13 
en 33:29 komt het woord voor, maar daar heeft het dezelfde primitieve betekenis 
van 'verheven plaats' als in 2 Sam 22:34. 

Wij weten uit 2 Kon 17, dat de hoogten in de 7e eeuw als een schreeuwend 
kwaad werden beschouwd, waartegen 'al de profeten' hebben getuigd (vs. 13). 
Hoe kunnen we dan het feit verklaren, dat een ijverige reformator in die tijd 
vermijdt om ze te noemen? Wij zijn er niet mee bekend - zo zegt Manley -, dat 
er enig bevredigend antwoord is gegeven op deze vraag. Verder is het belangrijk 
dat de auteur zelf, of een opvolger, Deut 5-11 als een passende introductie 
toevoegde aan de wet. Deze hoofdstukken handelen uitvoerig over het verbond 
dat bij Horeb gesloten is, met alle begeleidende omstandigheden, maar ze be
vatten niet de geringste verwijzing naar het bestaan van bämöt. Welch heeft 
gelijk, wanneer hij zegt dat de introductie een complete mislukking genoemd 
kan worden indien het doel van de codex het bewerkstelligen van de centralisatie 
was. 

Deut 27 is strijdig met de centralisatie-opvatting van Deuteronomium. S.R. 
Driver geeft hier 'considerable critical difficulties' toe. Ook wanneer het hoofd

stuk later is toegevoegd, toont het dat de verantwoordelijke persoon het bouwen 
van dit altaar niet beschouwde als strijdig met de ·deuteronomische wet. Deze 
passage geeft de duidelijke bevestiging, dat Deut 12 elke verbinding met de 
Kanaänitische godsdienst afwijst en dat het uitziet naar een centrum voor de 
nationale eredienst; maar dat naast dat centrum het oprichten van rechtmatige 
altaren mogelijk is. De afkeuring van de bämöt moet vooral gezocht worden in 
de richting van afkeuring van heidense praktijken.

69 

A.E. Cundall sluit zich bij deze voorstelling aan. Hij is van mening, dat de 
boeken Koningen in de eerste jaren van de Babylonische ballingschap samenge

steld werden. De samensteller had allerlei documenten en bronnen ter beschik
king. Deze auteur heeft behoord tot de groep die de verwoesting van de hoofd
stad en de tempel zag als het oordeel van God. Zijn geschiedenis is interprete

rende geschiedenis. Hij zag met opmerkelijke helderheid de afval die ten grond
slag lag aan de catastrofe die het volk getroffen had. Deze afval kwam voort 

uit het falen de cultus te beschermen tegen de slechte invloed die er uitging van 
de heidense heiligdommen en die uiteindelijk ook de legitieme heiligdommen 
(inclusief de tempel) en de hele natie besmette. Het is daarom niet verrassend, 
dat dit proces door de historicus met bijzondere belangstelling gevolgd wordt. 
Vanuit de situatie waarin de redactor verkeerde, kunnen wij zijn motieven 

• • 70 

begnJpen. 

69. Manley, 1957, p. 129-135.
70. Cundall, 1965, spec. p. 25. Een recent gevonden inscriptie te Kuntillet 'Ajrud gaat over Jhwh

en zijn Asjera en toont daarmee duidelijk het syncretisme aan. Vgl. J.M. Hadley, 1987.
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10.5 DE REFORMATIE VAN JOSIA 

10.5.1 DE LITERAIRE ANALYSE VAN 2 KON 22-23

Globaal gesproken zijn er twee manieren waarop 2 Kon 22°23 literair geanaly
seerd wordt. De eerste is van M. Noth met zijn exilische datering van Koningen. 

11 

In zijn lijn beweegt zich R. Smend'' met zijn leerlingen. Zij zijn verder gegaan 
door diverse soorten deuteronomistische bewerking aan te nemen: DtrH, DtrP 
en DtrN, wat staat voor deuteronomistische geschiedschrijver, profetische Deu
teronomist en nomistische Deuteronomist. Daarnaast is er de lijn van G. von 

73 74 • • Rad naar F.M. Cross met twee redacties van de Konmgenboeken: een voor-
exilische bewerking die gaat tot Josia, en daarna een exilische bewerking die 
de ondergang van Jeruzalem als uitgangspunt heeft. H. Weippert behoort tot 
· deze laatste richting. 

75 

Twee recente en zeer uitvoerige literaire analyses van de reformatie van Josia 
bewegen zich in de eerste lijn: H.D. Hoffmann en H. Spieckermann. Hoffmann 
analyseert ook de andere reformaties en reformatiepogingen. Daarbij legt hij 
veel nadruk op de huidige gestalte van de tekst, die z.i. in de ballingschap is 
ontstaan. In afwijking van de meeste exegeten ziet hij geen noodzaak de uit
spraak van Hulda voor zeer oud te verklaren. De meerderheid doet dat, omdat 
Hulda zegt dat Josia 'in vrede' zal sterven, terwijl hij toch sneuvelt in de strijd. 
Volgens Hoffmann ziet besälöm niet op de wijze van sterven, maar op de wijze 

76 

van begraven worden. Spieckermann legt meer accent op de vraag naar het 
oorspronkelijke historische verloop. Daarbij acht hij het getuigenis van Kronie
ken onbetrouwbaar. Uitgaande van Josia hebben bewerkers andere koningen 
tot voorlopers (Hizkia) of antitypen (Manasse) gemaakt." 

D.W.B. Robinson hecht wel waarde aan de vertelling van Kronieken; in ieder
geval moet geloof gehecht worden aan het getuigenis, dat Josia al vóór de vondst
van het boek een aantal hervormingen doorvoerde. De verbondssluiting, de
viering van het Pascha en de hervormingen van 2 Kon 23:24 zijn duidelijk ver
bonden met de vondst van het boek. In 23:4vv. staat een lijst waarin de verbin
ding niet gelegd is.

De Kronieken wekken de indruk een meer gedetailleerd verslag te gebruiken 
van Josia's regering dan Koningen doet. Josia's dood wordt verteld, Maäseja 
de gouverneur van de stad en Joah de kanselier worden bij name genoemd. Zo 
ook enige opzichters bij het werk. Daarbij behoren ook de precieze jaren van 
Josia's regering. Men kan gemakkelijk dit alles opzij schuiven door te zeggen, 

71. Noth, 1957. Vgl. M.J. Mulder, 1987, p. 19-22.
72. Smend, 1978c, p. 110-125.
73. Von Rad, 1947b, p. 52-64.
74. Cross, 1973, p. 274-289. Vgl. T.R. Hobbs, 1985, p. xxii-xxv.
75. Weippert, 1972.

76. Hoffmann, 1980, spec. p. 184. W.G. Oever, 1983 en N. Lohfink, 1985, p. 28 bekritiseren zijn
verwaarlozing van de archeologische gegevens.

77. Spieckermann, 1982, spec. p. 30-41 en 160-198. Vgl. M.J. Mulder, 1984.
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dat de Kronieken niet historisch betrouwbaar zijn, maar dan rijst de vraag 

waarom Kronieken de gebeurtenissen zo verteld heeft. Deze vraag geldt vooral, 

wanneer we aannemen, dat hij Koningen voor zich heeft gehad. Het is mogelijk, 

dat hij wilde benadrukken dat Josi"jn zijn jeugd al vroom was, omdat dit te 

weinig wordt benadrukt in het boek Koningen. Dat houdt echter nog niet in, 

dat Kronieken dus ongelijk heeft, zeker wanneer de twee berichten niet tegen

strijdig zijn. 

2 Kon 23:4-20 ziet er uit als een geclassificeerde lijst en hoeft niet noodzakelijk 

een ononderbroken serie handelingen te beschrijven. De lijst in 2 Kron 34:3-7 

echter is veel homogener en ziet er uit als een verkorte herschrijving van de 

lijst uit Koningen. 2 Kon 23:4-20 moet beschouwd worden als een lijst van 

reformaties die in 627 begonnen, het 12e jaar van Josia's regering. Het is, op 

zichzelf beschouwd, waarschijnlijk dat de reiniging van de tempel voorafgaat 

aan structurele reparaties. De tegenovergestelde mening impliceert, dat de ko

ning een verbond sloot met het volk in een omgeving die nog niet gereinigd 

was van heidense symbolen. Is dit in overeenstemming met de algehele benade

ring van de auteur? 

De nadruk in het verslag over de vondst van het boek ligt niet op een revolutie 

in de godsdienstige praktijken, maar op de aankondiging van het oordeel van

wege Manasses zonde, ondanks Josia's verootmoediging. Hulda geeft geen op

dracht om een grote reformatie te beginnen, maar bevestigt eenvoudig dat de 

dreiging precies zo is als in het boek staat. Het directe gevolg van de vondst 

van het boek was het Pascha en niet een religieuze vernieuwing. 

De auteur van Koningen was niet in de eerste plaats geïnteresseerd in chro

nologie. Hij had in dit hoofdstuk de mogelijkheid om de vroomheid van Josia 

te illustreren. Zo staan Manasses goddeloosheid en Josia's godsvrucht tegenover 

elkaar. 

In 2 Kon 23 vormen de verzen 3 en 21 één geheel. Vs. 5-20 vormt een onaf

hankelijke lijst. Vs. 4 is toegevoegd als verbinding. Dit vers beschrijft de verwij

dering van de vaten. Dat houdt een verwijdering van de laatste restanten in, 

want deze vaten waren ongetwijfeld van mindere betekenis vergeleken met de 

Asjera zelf (vs. 6) of de altaren in de voorhoven (vs. 12). Wanneer inderdaad 

vs. 4 chronologisch na vs. 5-20 geplaatst moet worden, is het ook verklaarbaar 

waarom het gereedschap naar Bethel gebracht moest worden. Dat is als symbo

lische handeling duidelijk, wanneer Bethel reeds vernield en verontreinigd was. 

Deze voorstelling van de gang van zaken wordt bevestigd door de inhoud van 

de prediking van Zefanja en Jeremia. In hun vroegste prediking, kort na 627-626 

v. Chr., veroordelen zij juist de praktijken die door Josia in zijn hervorming

worden aangetast. Al de maatregelen van 2 Kon 23:5-20 komen voor in de

vroege uitspraken (vóór 621) van Zefanja en Jeremia, soms zelfs met een opval

lende woordelijke overeenkomst. Dit maakt het mogelijk en waarschijnlijk, dat

de koning onder invloed van deze prediking reeds in zijn 12e jaar begon met

hervormingen. Het is onaannemelijk, dat de koning die 'wandelde in al de

wegen van zijn vader David' op de dag dat de boekrol gevonden werd in één

205 



keer tot andere gedachten kwam, verrast door het feit dat hij en de natie verkeerd 
gedaan hadden en dat hij onmiddellijk zuiveringen begon, waarvoor de profeten 
dan zes jaar tevergeefs gepleit zouden hebben." 

Volgens N. Lohfink kan de tekst over Josia in vijf 'Aktionseinheiten' verdeeld 
worden, met in het begin steeds een bevel van de koning: 22:3; 22:12; 23:1; 
23:4 en 23:21. Dit betekent een bevestiging van de aparte behandeling van 
23:4-20, die door sommige geleerden verdedigd wordt. De eerste verzen van 
dit gedeelte (die betrekking hebben op Juda) laten zich als volgt verdelen:

79 

1. Gerei vs.4 
2. Afgodspriesters vs.5 Andere goden 
3. Asjera in de tempel vs.6 
4. Huizen van de 'gewijden' vs. 7 
5. Jhwh-hoogten inJuda vs.8a Jhwh-cultus 
6. Jhwh-hoogten bij de poorten vs.8b op de hoogten 
7. Tofet vs. 10 
8. Zonnepaarden en -wagen vs. 11 Andere goden 
9. Altaren in paleis en tempel vs. 12 

10. Hoogten v. Astarte, Kamos, Milkom vs.13v. 

Van deze tien 'Reformnotizen' hebben precies de beide middelste betrekking 
op de centralisatie van de Jhwh-cultus te Jeruzalem, terwijl de eerste vier en 
de laatste vier de afschaffing van de buitenlandse cultus behandelen. Daaruit 
volgt, dat hier niet een historische opeenvolging gegeven wordt.

80 

En ook mag 
het onderscheid tussen cultusreiniging en cultuscentralisatie niet uitgewist wor
den. 81 De cultuscentralisatie staat in het centrum van de rhetorische opbouw. 

Bij deze analyse worden de hier merkwaardig veel voorkomende weqätal-vor

men van de Hebreeuwse werkwoorden niet als middel voor een literair-kritische 
analyse gebruikt. Dit gebeurde in het verleden wel, vanuit het gezichtspunt dat 
het perfectum copulativum een laat taalkundig verschijnsel vormt. R. Meyer 
toont echter aan met behulp van enige voorbeelden uit een brief uit Me�ad 
I:Iasavyahu en voorbeelden uit Ugaritische teksten, dat de vorm zeer oud is."

2 

Ook laat hij zien, dat de weqätal-vorm in het klassieke Hebreeuws voorkomt. 
In een zeer uitvoerige excurs komt Spieckermann ook tot de conclusie, dat deze 
werkwoordsvorm niet gebruikt mag worden om het Reformbericht te analyse-

83 

ren. 

78. Robinson, 1951, spec. p. 5-25.
79. Lohfink, 1985, p. 38-39.
80. Contra A. Jepsen, 1959.
81. Zo bijv. J. Wellhausen.
82. Meyer, 1959.
83. Spieckermann, 1982, p. 120-130.
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10.5.2 DE IDENTITEIT VAN HET WETBOEK

Steeds meer geleerden nemen aan, dat de een of andere vorm van Deuterono
mium door Hilkia is gevonden. R.E. Bee gebruikt zelfs statistische methoden 
om het oorspronkelijke geschrift van Hilkia terug te vinden in Deuteronomium. 84 

Josette Elayi, die onlangs een zegelring ontdekte met de naam J:Iilqiyahu, geeft 
haar artikel over deze vondst de volgende titel mee: 'Name of Deuteronomy's 

8
5 

Author Found on Seal Ring'. 
Toch zijn er ook enige andere geluiden te horen. Volgens 1. Engnell had het 

gevonden geschrift een algemeen profetisch karakter; en van Deuteronomium 
kan dat niet gezegd worden. Ook bevat dit bijbelboek onvoldoende cultische 
voorschriften voor de viering van het Pascha. Bij deze aanduiding laat Engnell 
het en hij doet geen poging de identiteit nader vast te stellen.

86

Ook E. Nielsen 
wijst de identificatie af zonder een alternatief te geven."' J. Maier blijft vaag in 
zijn uitspraak, dat een boek 'auf der Linie der priesterlichen Tradition' werd 
ontdekt. 88 M. Or leidt uit de door Josia genomen maatregelen af, dat voorschrif
ten uit zowel Exodus als Deuteronomium opgevolgd zijn. Dit betekent, dat het 
gevonden geschrift hoofdstukken (rollen) bevatte van beide boeken.89 J.R. 
Lundbom beperkt het geschrift tot Deut 32.

90 

C. Houtman wijst erop, dat de overeenkomsten tussen Deuteronomium en
2 Kon 22-23 nogal algemeen zijn en dat er ook enige opvallende verschillen 
zijn. Hieruit zou men de conclusie kunnen trekken, dat gedoeld wordt op een 
geschrift dat wij in elk geval niet als een samenhangend geheel in het OT over
geleverd hebben gekregen. In het zogenaamde Deuteronomistische geschied
werk is er naast Deut 31:26 in ieder geval nog eenmaal sprake van een op een 
heilige plaats gedeponeerd document (1 Sam 10:25). Op grond van de voorstel
ling van dit geschiedwerk, dat het boek Deuteronomium vanaf de intocht bekend 
geweest is, kan men de vraag stellen of men van de auteur(s) kan verwachten, 
dat zij de voorstelling geven dat dit wetboek in de tijd tussen Hizkia en Josia 
geheel in de vergetelheid is geraakt. Maakt dat hun voorstelling niet ongeloof
waardig? Het ligt meer voor de hand aan te nemen, dat een codex gevonden 
werd die niet in de Pentateuch is overgeleverd, maar die uiteraard wel dergelijke 
bepalingen heeft bevat. 

Houtman voegt er nog aan toe, dat het zeer twijfelachtig is of men aan Deu
teronomium argumenten kan ontlenen voor een relatieve datering van de bron-

,1 
nen. 

84. Bee, 1979; bestreden door M.P. Weitzman, 1981.
85. Elayi, 1987.
86. Engnell, 1969, p. 57-58. Evenals J. Pedersen (zie h. 9, noot 27) acht hij het gelijktijdig voor-

komen van tegengestelde meningen mogelijk. 
87. Nielsen, 1954, p. 56. 
88. Maier, 1970, spec. p. 101-105.
89. Or, 1977/78.
90. Lundbom, 1976.
91. Houtman, 1980, p. 186-187 en 258.
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Een auteur die wel pleit voor identificatie met Deuteronomium, is de reeds 
enige keren genoemde Lohfink. In een zorgvuldig opgebouwd betoog in Biblica"'
laat hij eerst zien, dat de gangbare benaming ' Auffindungsbericht' beter vervan
gen kan worden door 'Bundeserneuerungsbericht'. Hij komt hiertoe, omdat K. 
Baltzer e.a. de vele frappante overeenkomsten hebben a,angetoond tussen de 
plechtigheden bij het vernieuwen van verdragen bij de Hettieten ( en andere 
volken) en de verbondsvernieuwing bij Josia. De elementen boete, heilsorakel, 
verbondsvernieuwing en feest horen bij elkaar. Ze zijn zelfs veel belangrijker 
dan de vondst van het boek. 

Het buitenbijbelse verdragsinstituut toont aan, dat er altijd een schriftelijke 
verdragsoorkonde moet zijn. Vanuit dit gegeven en vanuit de intentie van de 
verteller is het duidelijk, dat 2 Kon 22 wil zeggen dat de nog steeds geldende 
verbondsoorkonde die verloren was, nu opnieuw gevonden is. Dit wordt nadruk
kelijk bevestigd door de uitdrukking sëfer habberït. Met dit boek zal Deutero
nomium bedoeld zijn. Het belangrijkste argument daarvoor is de aansporing 
tot centralisatie. Daar komt nu nog bij, dat Deuteronomium geheel opgebouwd 
is volgens de verdragsstijl en dus uitstekend kon functioneren als oude verbonds
oorkonde. Vermoedelijk is Deut 5-28 gevonden. 

10.5.3 HISTORISCHE EN ARCHEOLOGISCHE ACHTERGRONDEN

Th. Oestreicher was van mening, dat Josia zijn reformatie begon voordat het 
wetboek gevonden was. De aanzet tot zuivering werd ingegeven door zijn be
hoefte onafhankelijk te worden van de Assyriërs. Aanvankelijk moet dus meer 
met politieke dan met godsdienstige factoren rekening worden gehouden. F.M. 
Cross en D.N. Freedman zijn in dit spoor verdergegaan. Uitgaande van de 
Assyrische chronologie, zoals die berekend is door W. H. Dubberstein, en tevens 
uitgaande van de volgorde van de gebeurtenissen zoals die in Kronieken beschre
ven is, komen zij tot het volgende overzicht: 

633: Assür-bän-apal (Ashurbanipal) sterft. 
632: 8e jaar van de regering van Josia. Hij begint de God van zijn vader David 

te zoeken en verwerpt dus de Assyrische goden. 
629: Assür-etel-iläni sterft. 
628: 12e jaar van Josia. Hij annexeert de Assyrische provincies in het Noorde

lijke rijk: Samaria, Gilead en Galilea. 
623: Sïn-sar-iskun wordt niet langer erkend in Nippur, de laatste vesting van 

Assyrië in Babylonië. Opkomst Nabopolassar. 
622: Vondst van het wetboek in het 18e jaar van Josia. 

De beide auteurs geven toe, dat de data in Kronieken misschien geen politieke 
betekenis hebben, maar voorzichtig suggereren zij dat de overeenkomsten wij-

92. Lohfink, 1963.
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zen in de richting van de juistheid van de chronologie van Kronieken." H. 
Spieckermann voert ook veel vergelijkingsmateriaal aan. Hij gaat echter geheel 
anders te werk: niet eerst vergelijkend, doch eerst onderzoekend wat er in 
Koningen en Kronieken als historisch waarschijnlijk overblijft. Daarna vindt er 
pas een vergelijking plaats. Hij voert alleen een algemene vergelijking uit, bijv. 
inzake de godsdienstige maatregelen die de Assyriërs namen ten aanzien van 
de onderworpen volken. Een nauwkeurig chronologisch overzicht ontbreekt en 
de historische betrouwbaarheid van Kronieken acht hij minimaal. 'Wer hingegen 
an der Historie der Josiazeit interessiert ist, wird sich ausschliesslich dem Bericht 
2Kön 22f. zuwenden müssen.' 

W.E. Claburn ziet de oorzaak van de reformatie niet zozeer in politieke 
overwegingen, maar meer als een onderdeel van een fiscale reorganisatie met 
ingrijpende structurele veranderingen in de Hebreeuwse maatschappij." Een 
soortgelijke benadering geeft M. Sekine. In navolging van Max Weber wijst hij 
op de bureaucratisering en theocratisering die met de hervorming hand in hand 

• % 

gmgen. 

Zoals in eerdere perioden ook het geval was, worden ook nu weer buitenbijbelse 
91 

• parallellen aangevoerd. Het meest mtgewerkte voorbeeld wordt gegeven door 
M. Weinfeld en betreft Nabonidus. Deze laatste koning van Babylon bracht de
goden van de omliggende steden naar de Babylonische hoofdstad. Omdat deze
daarmee groot ongenoegen opriep bij het volk en bij de priesterschap, kan het
niet zo zijn dat hij de goden uit handen van de vijand wilde houden. Beter is
het aan te nemen, dat Nabonidus vreesde, dat de Babylonische steden door de
naderende Perzische dreiging zich zouden overgeven aan de vijand. Om dit te
voorkomen, maakte hij ze religieus afhankelijk van de hoofdstad.

Het lijkt erop, dat Hizkia's vernietiging van de hoogten aan soortgelijke mo
tieven ontsprong, want door de cultus te centraliseren in Jeruzalem verzekerde 
hij zich van zijn hegemonie over de Judese steden, doch ongetwijfeld zal er een 
wisselwerking met de godsdienstige motieven geweest zijn. In tegenstelling tot 
Nabonidus wist Hizkia de hofschrijvers en de priesters in Jeruzalem te winnen 
om de uitvoering van zijn hervorming te ondersteunen. Josia volgde in zijn 
voetstappen. 

Enige jaren geleden zijn er interessante opgravingen gedaan door Y. Aharoni, 
opgravingen die direct met ons onderwerp te maken hebben. In Arad werd een 

93. Cross & Freedman, 1953. J. W. McKay, 1973 verzet zich tegen de politieke motivatie van de
reformatie.

94. Spieckermann, 1982, p. 41.
95. Claburn, 1973.
96. Sekine, 1972.
97. H.D. Hoffmann, 1980, p. 319 noemt enige voorbeelden uit Egypte. Zie verder J.S. Cooper,

1983 en M. Brandes, 1980.
98. Weinfeld, 1964.
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tempel gevonden, die vermoedelijk gebouwd is in de tijd van Salomo (stratum 
XI). In stratum VIII is het brandofferaltaar (gemaakt van ongehouwen steen) 
buiten werking gesteld, doordat heel de voorhof gevuld werd met een laag aarde 
van ongeveer een meter. Korte tijd daarna werd de vesting verwoest. Enige tijd 
later is de vesting weer herbouwd, maar de tempel verloor zijn functie: de twee 
wierookaltaren werden gekanteld en met een laag aarde bedekt ( stratum VII). 

Aharoni meende, dat de cultuscentralisatie van Hizkia er de oorzaak van is 
dat het altaar niet weer opgericht werd en dat het nalaten van het herstel van 
de tempel na de verwoesting samenhangt met de maatregelen van Josia. De 
verwoesting is het werk van Sanherib in 701 v.Chr. 

.,,

Deze datering is aangevochten, maar duidelijk is in ieder geval, dat de beslis
sing om de tempel niet weer op te bouwen nog voor de tijd van Josia ligt."" Het 
afzien van de wederopbouw van de tempel is volgens V. Fritz zeker niet zonder 
een desbetreffend bevel uit Jeruzalem gebeurd, omdat Arad een koninklijke 
vesting was die onder bevel van de koning stond, zoals blijkt uit een gevonden 
ostracon.1

0
1 De cultusuitoefening onderging ergens in de tweede helft van de Se

eeuw een inperking, doordat het altaar niet weer opgericht werd. Recent hebben 
echter Z. Herzog, M. Aharoni, A.F. Rainey ( en Sh. Moshkovitz) de samenhang 
met de reformaties van beide koningen weer verdedigd.

102 

In de tempel is een roodgeverfde massebe gevonden. Keel & Küchler menen 
• IOJ • • dat Jhwh hierdoor gerepresenteerd werd. Overtmgender materiaal om aan te 

nemen dat het hier gaat om een Jahwistische tempel, wordt gevormd door de 
namen die op de gevonden ostraca zijn vermeld. Meremoth en Pashur zijn in 
de Bijbel namen van priesters (Ezra 8:33 en 1 Kron 9:12). De namen Netanyahu 
en Eshiyahu zijn duidelijk Jahwistisch. Verder staan op een schaal de aanduidin
gen 'de zonen van Korach' en 'de zonen van Bezal(el)' (vgl. Ps 42:1 en Ex 
31:1-11). 

IIJ.l 

Een andere belangrijke opgraving van Aharoni is te Berseba uitgevoerd. In 
1973 vond men daar restanten van een altaar. Dit oorspronkelijk grote altaar 
met hoornen (strijdig met Ex 20:25) was gebruikt voor de bouw van een muur.

1
11' 

In 1976 werden nog meer stenen van dit altaar gevonden. Deze stenen vertonen
nog brandsporen van het gebruik.

1
06 Aharoni meende, dat de stad in de tijd van

Hizkia verwoest werd. Y. Yadin heeft dit bestreden en acht verwoesting in de 
tijd van Josia aannemelijker. Daarbij neemt hij aan, dat een van de opgegraven 

99. Aharoni, 1968.
100. V. Fritz, 1977, p. 41, noot 5; F.M. Cross, 1979; 0. Keel & M. Küchler, 1982, p. 209-233.
101. Fritz, p. 41, noot 5.

102. Herzog, Aharoni, Rainey (en Sh. Moshkovitz), 1984 en 1987. De kritiek van F.M. Cross
achten zij niet juist.

103. Keel & Küchler, 1982, p. 231.

104. Herzog, enz., 1984, p. 8, 22 en 32; 1987, p. 34-35. Zie de omslag van deze studie.
105. Aharoni, 1974.

106. Aharoni, 1975. Vgl. Keel & Küchler, 1982, p. 185-209.
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huizen als bämä gediend heeft. Een restant van de trap die naar het altaar 
1117 

voerde, is nog over. 
Z. Herzag, A.F. Rainey en Sh. Moshkovitz hebben deze bezwaren grondig

weerlegd, o.a. met behulp van latere opgravingsresultaten. Volgens hen heeft 
het heiligdom op een andere plaats gestaan. Dit gebouw is zeer grondig ver
woest, waarbij zelfs tot 3 meter onder het aardoppervlak alle sporen weggevaagd 
zijn. (Dit is alleen hier het geval). Verdere stratigrafische onderzoekingen tonen 
aan, dat de afbraak van het altaar en de verwoesting van het heiligdom gelijk
tijdig gedateerd moeten worden. Al deze gegevens wijzen in de richting van 
Hizkia, de bouwer van stratum Il, die het heiligdom van stratum III verwoest 
heeft tot de fundamenten toe. Daarom kan de mening van Aharoni, dat de 
opgraving 'a most dramatic corroboration' van de reformatie van Hizkia is, 
gehandhaafd blijven. 

De in vergelijking met Arad veel radicalere verwoesting en profanering van 
het altaar en de hele inrichting kan veroorzaakt zijn door de grotere beroemd
heid en sterkere paganisering. Door een heftige brand, zonder de mogelijkheid 
van evacuatie (zoals blijkt uit de omvangrijke keramiekvondsten), is stratum II 
aan het eind van de Se eeuw verwoest. Mogelijk is dit gebeurd tijdens de cam
pagne van Sanherib in 701 v.Chr.")8 Omdat enerzijds Amos 5:5 en 8:14 het 
heiligdom van Berseba nog kennen en anderzijds stratum II met het gedemon
teerde en in de muur ingebouwde altaar vermoedelijk in 701 verwoest is, ligt 
het voor de hand de demontage van het altaar en het heiligdom in de regeringstijd
van Hizkia te dateren. Van hem kennen wij soortgelijke maatregelen. 

109 

Hierbij is nog een bijzonderheid te vermelden. Op een van de altaarstenen 
is een kronkelende slang ingekrast. Deze slang die als symbool voor heilskrach
ten en vruchtbaarheid kan gelden, herinnert ons aan de koperen slang. Dit 
voorwerp (volgens Num 21 door Mozes vervaardigd) werd bewaard in de tempel 
en is door Hizkia vernietigd (2 Kon 18:4). De ingekraste slang kan wijzen Ofu 
de sterk verbreide slangencultus en past daarom heel goed in de tijd van Hizkia.

1 0 

Wat de reformatie van Josia betreft, is er misschien nog een aanwijzing te vinden
in de tumuli (heuveltjes, speciaal ter lokalisering van een graf) die door R.

lil 

Amiran zijn uitgegraven. Mogelijk betreft het hier een bämä uit de 7e eeuw.
Y. Elitzur meent, dat hier door Josia verwoeste Jhwh-hoogten gevonden zijn, 11

2 

maar M. Haran betwijfelt de juistheid van de cultische interpretatie.
1

1.

1 

Mogelijk zijn ook in Vered Jericho sporen te vinden van het optreden van 

107. Yadin, 1976.
108. Herzog, Rainey & Moshkovitz, 1977. Ook A. Schoors verwerpt de theorie van Yadin (1986,

p. 29-32 en 61-74). Op p. 116-117 gaat hij in op N. Na'aman, die de verwoesting van stratum
II aan Sargon toeschrijft.

109. Conrad, 1979.
110. Herzog, Rainey & Moshkovitz, 1977, p. 57-58.
111. Amiran, 1958.
112. Elitzur, 1969.
113. Haran, 1978, p. 22, noot 16.
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Josia. De opgraver A. Eitan vermoedt, dat een bet-bämä gevonden is. De
verwoesting ervan is waarschijnlijk het werk geweest van deze koning. 11

4 

A.E. Cundall merkt op, dat veel opgegraven tempels en heiligdommen in 
Kanaän afkomstig zijn uit het late Bronzen tijdperk (de late voor-Israëlitische 
periode). Er  i s  nog geen archeologisch bewijs voor zuiver Israëlitische heilig
dommen ontdekt. Dit is geen bewijs dat ze niet bestonden, maar het suggereert 
wel, dat er geen wijdverspreide oprichting van heiligdommen was. Dit komt 
overeen met het beeld dat het OT schetst: één centraal heiligdom met daarnaast 
altaren voor tijdelijk gebruik. Dit gaat in tegen de visie van Wellhausen, dat er 
oorspronkelijk een zeer groot aantal heiligdommen was dat door de latere wet
geving langzamerhand reduceerde tot een enkel heiligdom."' 

J.G. McConville valt Cundall bij, ondanks de ontdekking van de tempel te 
Arad. De bewijzen voor Israëlitische tempels (behalve voor die van Jerobeam) 
zijn verre van overweldigend. Het staat vast, dat de Israëlieten op veel plaatsen 
offerden, maar dat is nog iets heel anders dan dat er talrijke tempels bestonden 
voor de tijd van Jerobeam - een veronderstelling die ten grondslag ligt aan veel 

, denken over de centralisatie van de cultus. 
11• 

10.6 CONCLUSIES 

De vloed van literatuur over Deuteronomium en de reformatie van Josia groeit 
nog steeds. Daarbij is weinig eenstemmigheid te bespeuren. Toch zijn er wel 
enige tendensen waar te nemen. Zo schrijft men over het algemeen Deuterono
mium thans een lange ontstaanstijd toe en is het niet meer een uitsluitend in 
de 7e eeuw ontstaan produkt. Bepaalde tradities kunnen eeuwenlang overgele
verd en bewerkt zijn om ten slotte dienst te doen voor de centralisatie te Jeru
zalem. Dit standpunt resulteert in uitvoerige analyses van de verschillende lagen 
van het bijbelboek. 

Bij velen is een wat hogere waardering van de historiciteit van de reformatie 
van Hizkia te bespeuren. Wat met zich meebrengt, dat de reformatie van Josia 
geen innovatie geweest behoeft te zijn. Ook de chronologie van Kronieken over 
Josia krijgt meer verdedigers. De-archeologie heeft tot deze correcties van het 
beeld van De Wette en Wellhausen bijgedragen; al zijn natuurlijk de meest 
recente vondsten nog niet goed verwerkt. 

Het gevonden wetboek wordt bijna altijd gelijkgesteld met (een gedeelte van) 
Deuteronomium. Het valt op, dat steeds vaker hoofdstuk 27 ook daartoe gere
kend wordt. Structuuranalyses en vergelijking met oosterse verdragen hebben 
daaraan meegewerkt. Het bestaan van een centraal heiligdom, dus een heilig
dom dat principieel een meerwaarde heeft ten opzichte van andere heiligdom
men, doordat het een nationale betekenis heeft, wordt steeds vaker aangeno-

114. H. Shanks, 1986, p. 30-33. De details van deze opgraving moeten nog gepubliceerd worden. 
115. Cundall, 1965, p. 18. 
116. McConville, 1980, p. 28.
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'men. Daarmee wijkt men af van de vroeger gangbare mening, dat alle heiligdom
men in principe gelijk waren. Het werk van M. Noth heeft in dit opzicht veel 
invloed uitgeoefend. 
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11. De Wette en Wellhausen

11.1 INLEIDING 

In het ·eerste deel van deze studie hebben we zoveel mogelijk verschillende 

meningen de revue laten passeren over de kwesties die ons bezighouden. Thans 

gaat het erom, enige ordening aan te brengen in de verwarrende hoeveelheid 

meningen. In de volgende hoofdstukken komen thematisch de wetgeving in 

Exodus en Deuteronomium, de geschiedenis van de cultus en de reformatie 

van koning Josia aan de orde. Omdat het ondoenlijk is alle aspecten te belichten, 

wil ik mij concentreren op de hoofdzaken. Daartoe vindt in dit hoofdstuk eerst 

een evaluatie plaats van het werk van De Wette (par. 11.2) en Wellhausen (par. 

11.3). Nadat duidelijk is geworden wat de cruciale punten zijn in hun betoog, 

is het mogelijk vast te stellen welke onderwerpen in de volgende hoofdstukken 

behandeld moeten worden (par. 11.4). 

11.2 DE WETTE 

11.2.1 OPZET

Bij de evaluatie van het werk van De Wette wil ik achtereenvolgens enige 

opmerkingen maken naar aanleiding van zijn dissertatie (par. 11.2.2), het eerste 

deel van de Beiträge (par. 11.2.3) en het tweede deel (par. 11.2.4). Daarna 

komt de vraag aan de orde, of De Wette terecht 'de vader van het Deuterono

miumonderzoek' genoemd wordt (par. 11.2.5). 

11.2.2 DISSERTATIO

De dissertatie, weergegeven in par. 5 .2.1, biedt een nuchter en zakelijk betoog, 

onderbouwd met veel teksten. De Wette geeft zelf aan, dat het grootste onder

scheid tussen Deuteronomium en de andere boeken van de Pentateuch ligt in 

het verschil tussen Ex 20:24-26 en Deut 12. Daarbij vermeldt hij de (bekende) 

opvatting, dat Hilkia het boek Deuteronomium gevonden heeft. Hieruit trekt 

hij de conclusie, dat het boek kort voor die tijd ontstaan is. 

Het is voor De Wette duidelijk, dat Mozes niet de auteur van de Pentateuch 

kan zijn. Er is de laatste jaren teveel gepubliceerd om dat nog staande te kunnen 

houden. Verder tonen zijn eigen - nog ongepubliceerde - onderzoeken aan, dat 

geheel de Pentateuch is samengesteld uit mondeling en schriftelijk overgele

verde mythen en tradities. Met deze uitgangspunten beziet De Wette de afzon

derlijke voorschriften. Het verband waarin ze staan, is pas later aangebracht. 

Daarom moet elke traditie apart bezien worden. Bij alle wetten moeten we 

nagaan, waar ze in de geschiedenis passen. Ex 20 blijkt dan in een vroegere 

periode thuis te horen dan Deut 12. Er mogen geen harmonisatiepogingen 
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ondernomen worden, want dat zou een miskenning zijn van de wijze waarop 
de Pentateuch in de loop der eeuwen gegroeid is. 

Deze werkwijze van De Wette blijkt duidelijk bij de bespreking van de laatste 
verzen van Ex 20. Hij kent de orthodoxe oplossing, dat dit voorschrift gegolden 
heeft in de tijd voor de bouw van de tabernakel. De Wette voert geen enkel 
tegenargument aan, maar laat zijn a priori blijken: 'Wij echter, die overtuigd 
zijn dat hij in latere tijd ontstaan en uit verschillende bronnen samengesteld is, 
kunnen niet tevreden zijn met deze verklaring.' Op deze wijze neemt hij ook 
afstand van het toen gangbare standpunt, dat de Israëlieten in later tijd vele 
malen voorschriften van Mozes verwaarloosd hebben. De Wette let meer op 
vooruitgang in godsdienstige ontwikkeling dan op tijdelijke regressie. 

Het bovenstaande kan ook nog geïllustreerd worden aan de hand van de 
behandeling van Deut 12:8. De noot op pag. 14 van de dissertatie geeft dit vers 
niet letterlijk weer, maar gebruikt woorden die een bepaalde interpretatie ver
raden. De Wette geeft de tekst namelijk weer met: 'Dan zullen u niet meer al 
deze dingen geoorloofd zijn (licebunt), die u hier geoorloofd zijn (licent), waar 
wij naar ons goeddunken (pro arbitrio) leven.' Letterlijk vertaald vanuit het 
flebreeuws staat er eigenlijk: 'Niet zult gij doen naar alles wat wij hier heden 
doen, een ieder al wat goed is in zijn ogen. '

1 

Mozes constateert hier een onjuiste 
vrijheid van handelen. Daarbij heeft hij het slechts over wat er op dat moment 
door de Israëlieten gedaan wordt. Maar De Wette geeft deze tekst weer alsof 
de daden van de Israëliet.en toen nog geoorloofd waren. Op deze wijze wordt 
de interpretatie, dat de Israëlieten anders handelden dan voorgeschreven was 
(gedeeltelijk veroorzaakt door de woestijn- en veroveringssituatie), bij voorbaat 
onmogelijk gemaakt. Voor De Wette is het een uitgemaakte zaak, dat Deute
ronomium èen later stadium in de godsdienstgeschiedenis van Israël weerspie-

2 

geit, en daarom interpreteert hij Deut 12:8 als de invoering van een nieuwe 
regel. 

11.2.3 BEITRÄGE, DEEL 1 
Zoals we zagen in par. 5.4.2, behandelt De Wette in het eerste deel van de 
Beiträge het boek Kronieken. Bij zijn onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis 
van de Pentateuch is hij tot de conclusie gekomen, dat Deuteronomium kort 
voor de reformatie van Josia geschreven is, en dat de eindredactie van de Pen
tateuch in de tijd van de ballingschap gezocht moet worden. De cultusgeschie
denis speelt een belangrijke rol in de datering van de verschillende gedeelten: 
Deut 12 moet uit een latere tijd stammen dan Ex 20. Bij nader onderzoek blijkt 
vooral het boek Kronieken moeilijk inpasbaar in de gegeven reconstructie van 
de geschiedenis van Israëls cultus. Blijkens deze boeken waren de wetten van 

1. De tekst luidt in de Vulgata: 'Non facietis ibi quae nos hic facimus hodie singuli quod sibi
rectum videtur'.

2. Daardoor noemt hij in het vijfde argument van zijn dissertatie uitsluitend Jeruzalem als cultisch
centrum, en niet Silo.
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heel de Pentateuch al bekend in de tijd van David. De boeken Samuël en 
Koningen daarentegen wekken de indruk dat veel bepalingen uit de Pentateuch 
nog onbekend waren in de tijd van de koningen. In het algemeen krijgt men 
hier de indruk dat er vrijheid van de cultus was. Daarom moet De Wette het 
boek Kronieken nader onderzoeken. 

Het onderzoek resulteert in de conclusie, dat het boek Kronieken niet geschikt 
is als bron voor de kennis van de geschiedenis van het volk Israël in oude tijd 
en derhalve ook niet als getuige voor de bekendheid met de Pentateuch in die 
oude tijd.' De speurtocht van De Wette naar ware geschiedenis, die zich voor
namelijk in de boeken Samuël en Koningen zou bevinden, levert als resultaat 
op, dat het eerste feitelijke spoor van een wetboek pas ten tijde van koning 
Josia aanwezig is. 

De boeken Jozua en Richteren geven weinig historisch betrouwbare informa
tie. Er heerste in de vroege tijd een totale vrijheid van godsdienst, in die zin, 
dat iedereen mocht offeren op plaatsen waar hij dat wenste. Tot aan de tijd van 
David is er geen nationaal heiligdom geweest. Ook na de bouw van de tempel 
offerde men nog geruime tijd op de hoogten. Pas in de tijd van Josia komt er 
aan die vrijheid een einde. 

De Wette heeft weinig vertrouwen in de historiciteit van de boeken Exodus, 
Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Jozua, Richteren en Kronieken. Dit stand
punt onderbouwt hij met tal van argumenten. Bij de conclusies kunnen wij 
echter enkele vragen stellen. Gesteld nu, dat al zijn argumenten juist zijn, dan 
blijft altijd nog de mogelijkheid open, dat bepaalde gedeelten van de boeken 

· historisch juiste informatie bevatten. De Wette geeft dit zelf ook toe, maar het
gaat hem om het historisch zekere en daarom wil hij niet werken met twijfelach
tige gegevens. Deze werkwijze is goed te begrijpen. Toch krijgen we de indruk,
dat het historisch onzekere later in het betoog steeds meer beschouwd wordt
als historisch onjuist. Twee voorbeelden mogen dit verduidelijken.

De Wette meent, dat de eerste historisch betrouwbare mededeling over de
aanwezigheid van een wetboek, in 2 Kon 22 staat. Verder is hij van mening dat
dit wetboek, dat gelijkgesteld moet worden met een groot deel van Deuterono
mium, kort voor die tijd ontstaan is. De vroegere, onzekere berichten over de
aanwezigheid van een wetboek worden als onjuist bestempeld.

Het tweede voorbeeld betreft de tabernakel.' Er kleven volgens De Wette
een aantal onwaarschijnlijkheden aan de beschrijving van dit heiligdom. Tevens
zijn de boeken waarin melding gemaakt wordt van de tabernakel, niet van dien
aard, dat we deze vermeldingen als historische verslagen mogen zien. De con
clusie is, dat er pas in de tijd na David sprake is van een nationaal heiligdom
en dat er daarvoor een zeer grote vrij�eid van offeren was. Hiermee verklaart

3. 1806, p. 135.
4. 1807, p. 12-13 en 396.

5. Par. 5.4.2.5.
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De Wette alle gegevens die wijzen in de richting van een ( min of meer) nationaal 
heiligdom in de vroege tijd, voor onjuist. 

Deze conclusies lijken me niet noodzakelijk. In het volgende hoofdstuk zullen 
we nagaan, hoe sterk de argumenten voor en tegen het bestaan van de tabernakel 

h 

(of een nationaal) heiligdom zijn in de tijd voor David. Het is ondoenlijk, het 
karakter van de genoemde bijbelboeken uitvoerig te bespreken en te bezien o� 
de algemene karakterisering door De Wette wel juist is. Nu echter het inzicht 
wijd verbreid is, dat 'late' bijbelboeken of documenten ook oud materiaal kun
nen bevatten, is het goed een onderzoek te doen naar de ouderdom van de 
traditie van een centraal of nationaal heiligdom. 

Verder is het van belang te zien, hoe De Wette de boeken Samuël en Koningen 
gebruikt. Hij onderzoekt deze boeken naar de gegevens die zij bevatten over 
de cultus. Dit lijkt een tamelijk objectief onderzoek, 'von jeder vorgefassten 

7 

Meinung frey', doch de vraag rijst, of deze boeken zo misschien gebruikt worden 
voor een doel, waartoe ze niet geschreven zijn. Slechts als het de intentie was 
van deze boeken om een compleet beeld te geven van de cultus in Israël, kunnen 
er vèrgaande conclusies getrokken worden uit het al of niet vermelden van 
religieuze gewoonten. Wanneer deze echter slechts ontwikkelingen beschrijven, 
waarbij veel bekend verondersteld wordt, is het gewaagd conclusies te trekken 
uit het niet-vermelde. Wanneer het buitengewone beschreven is en het gewone 
verondersteld wordt, is het moeilijk uitspraken te doen over het gewone. Mo
gelijk ligt hier de oplossing voor een belangrijk probleem: het lijkt alsof Mozes 
nergens succes heeft gehad, omdat al zijn wetten werden veronachtzaamd.' 

Hier speelt ook de visie op de Pentateuch een rol. De wetten die hierin staan, 
kunnen volgens De Wette niet door Mozes gegeven zijn. Ze kunnen dan ook 
niet ten grondslag hebben gelegen aan de vroege cultus. Zo is hij genoopt om 
ter vaststelling van hun ouderdom de boeken Samuël en Koningen te onderzoe
ken, om vast te stellen wanneer de wetten van de Pentateuch voor het eerst 
genoemd of verondersteld worden. Daarbij wil De Wette geen rekening houden 

6. Spec. par. 12.4.
7. 1806, p. 8.
8. Dit is volgens De Wette inderdaad het geval. (1806, p. 6-7).
9. Vgl.: 'Der Zustand des Gottesdienstes, so viel Anomalieen er auch zeigte, hat aber immer

noch vortheilhafter erscheinen müssen, so lange man den falschen Relationen der Chronik,
die man als die eigentliche Quelle für dergleichen Nachrichten ansah, Glauben beimass. Neh
men wir ihre Ausschmückungen und Andichtungen hinweg, wie wir müssen, so zeigt sich eine
ganz andere Ansicht; Dinge die sonst unter die Ausnahmen gehörten, und als solche schon zu
nachtheiligen Folgerungen Anlass gaben, werden nun zur Regel, das Mosaische levitische
Gewand, das die Chronik der Geschichte geliehen hat, ist weggezogen, und ein freicrer, ein
facherer, gesetzloserer, aber auch roherer und ausschweifenderer Zustand tritt hervor. Nach
Verwerfung der Chronik können nun die BB. Samuels und der Könige unsere einzigen Führer
seyn. Wir stellen alles zusammen, was sie über gottesdienstliche Dinge melden, und vergleichen
das Ganze, das daraus entsteht, mit den Foderungen des Pentateuchs. Wie nachtheilig fällt
die Vergleichung aus! Wie weit hinter dem Mosaischen !deal bleibt die Wirklichkeit der Ge
schichte zurück" (1806, p. 225-226). 
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met afval en nalatigheid in de godsdienst. Het is waar, dat vroegere exegeten 

hieraan soms heel veel toeschreven, maar De Wette geeft een benadering waar
bij eveneens vraagtekens gezet kunnen worden. 

Dit alles doet de vraag rijzen naar de intentie waarmee de boeken Samuël 

en Koningen geschreven zijn. In hoofdstuk 14, bij de behandeling van de geschie-
<lenis van de cultus, zullen we hierop terugkomen. 

111 • 

De Wette benadert de Pentateuch sterk atomair. Wanneer hij de voorschriften 

van de Pentateuch op zichzelf neemt en afzonderlijk ergens in de geschiedenis 

plaatst, heeft dit ook gevolgen voor de exegese. De verschillende voorschriften 

worden dan niet meer geëxegetiseerd in hun samenhang, maar als losse voor

schriften. Dat Exodus ook melding maakt van een centraal heiligdom en dat 

Deuteronomium ook lokale altaren kent, zou tot voorzichtigheid moeten manen 

bij de uitleg van Ex 20 en Deut 12. Mogelijk is de tegenstelling tussen beide 

voorschriften niet zo groot. De Wette let echter niet op de (z.i. latere) samen

hang en ziet mede daardoor een absolute tegenstelling tussen beide bepalingen. 

Een complementaire benadering wordt niet overwogen. 11 Merkwaardig genoeg 

signaleert hij deze wel in historisch opzicht ten tijde van Salomo: er was een 

tempel te Jeruzalem en tevens offerde men op de hoogten. Wanneer inderdaad 

de voorschriften elkaar zouden aanvullen, is een fundamentele pijler van het 

werk van De Wette omvergestoten. 

Volgens De Wette hebben eerdere exegeten, zoals Otmar, reeds veel tegen

stellingen gesignaleerd. We kunnen hier de vraag stellen, hoe onoverkomelijk 

deze tegenstellingen zijn, want Otmar heeft onder druk van tegenargumenten 
•• 12 

veel van ZIJn standpunt moeten opgeven
_. 

In geval van tegenspraak kan de 
oorzaak bij onszelf liggen: wij zien (nog) niet hoe er een eenheid is. In de 

komende hoofdstukken moeten we daarom de mogelijkheid onderzoeken of 

Ex 20:24-26 en Deut 12 naast elkaar kunnen bestaan als elkaar aanvullende 

bepalingen. 

11.2.4 BEITRÄGE, DEEL 2 

In par. 5.5 hebben we gezien, welke geschiedenisopvatting De Wette huldigt. 

Deze opvatting heeft hij in de vorm van Maximen aan het begin van het tweede 

deel van de Beiträge gepresenteerd. Daarin stelt hij zware eisen aan een histo

risch geloofwaardig verslag. In deze visie staat hij niet alleen, want ook door 
11 

enige tijdgenoten zijn dergelijke ideeën naar voren gebracht. · Als voorbeeld 

10. Zie de bespreking in par. 14.4.3.

ll. Dit dringt des te meer, omdat De Wette Deuteronomium beschouwt als het jongste boek van
de Pentateuch en de auteur van Deuteronomium dus bekend geweest moet zijn met (gedeelten
van) eerdere boeken. Vgl. Wenham, 1970, p. 42.

12. De Wette, 1808, p. 121.

13. De uitspraak van Wenham, 'a very brilliant statement of the principles of critica! historiography'
(p. 26) en van A. Westphal, 'une profession de foi pleine d'originalité' (1888, p. 154) zijn
daarom te positief.
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citeer ik Bolingbroke. In A letter occasioned by one of Archbishop Tillotson 's 

sermons, door ons reeds eerder gebruikt, schrijft hij: 'Now to constitute the 
authenticity of any history, these are some of the conditions !1ecessary. It must 
be writ by a cotemporary author, or by one who had cotemporary materials in 
bis hands. It must have been published among men who were able to judge of  
the capacity of  the author, and of  the authenticity of the materials on which he 
writ. Nothing repugnant to the universal experience of man kind must be contain
ed in it. The principal facts, at least, which it contains, must be confirmed by 
collateral testimony, that is by the testimony of those who had no common 
interest of country, of religion, or of profession, to disguise or falsify the truth. '

14 

Vervolgens gaat Bolingbroke Mozes meten aan deze maatstaven. De negatieve 
uitslag hoeft ons niet te verbazen. 

Bij Voltaire zijn soortgelijke eisen aan de geschiedwetenschap te vinden. 
Volgens hem bespreken de meeste geschiedschrijvers geen feiten met volwasse
nen, maar vertellen ze verhalen aan kinderen. Deze geschiedschrijvers zijn te 
goedgelovig en daarom stelt Voltaire regels op om scherp te kunnen onderschei
den tussen de echte feiten en de traditie. Een paar regels zijn: iets moet in 
overeenstemming zijn met de natuurwetten; al het wonderlijke en buitengewone 
moet onwaarschijnlijk geacht worden. Het is van groot belang de geloofwaardig
heid van een ooggetuige na te gaan. Het aantal mensen dat een mening is 
toegedaan is niet belangrijk, want de meerderheid kan zich vergissen. Kortom: 
de geschiedschrijver moet een gezonde dosis scepsis hebben ten opzichte van 
de geschiedenis. Dit pyrrhonisme maakt onderscheid tussen fabels en echte 

, 15 

geschiedems. 

De voorwaarden door Bolingbroke en De Wette gesteld, zijn buitengewoon 
zwaar. Bij het ooggetuige-zijn geeft De Wette zelf al toe, dat deze eis niet 
volledig in praktijk is te brengen, 'wenn wir nicht auf alle Geschichte Verzicht 

In 

leis ten wollen'. Datzelfde geldt echter ook voor de andere maatstaven. Wij 

leven nu, 180 jaar later, in een tijd waarin veel archeologisch materiaal beschik
baar is. Gemeten naar bovengenoemde maatstaven zouden wij nog nauwelijks 
iets weten van de geschiedenis van het Nabije Oosten, want bijna alle overgele
verde geschiedenis is partijdig. Heel vaak is iets beschreven tot eer van de 

14. Bolingbroke, 1754, deel 3,  p.  275. Volgens E. Hirsch zijn de Letters on the study and use of 
history (1738, repr. 1752) 'das im achtzehnten Jahrhundert viel bewunderte Programm einer
neuen Geschichtsschreibung'. (1949, p. 387-388). In dit verband kan ook gewezen worden op
de uitspraak van Corrodi, geciteerd in hoofdstuk 5, noot 89 en op zijn historische criteria in
1783, p. 92vv. In de beroemde Encyclopédie au dictionnaire raisonnéheeft Diderot een artikel
geschreven over 'Fait', waarin hij spreekt over beoordelingscriteria. (Ed. A. Pons, 1963, p.
295-298).

15. J.B. Black, 1926, p. 51-53. Voltaire heeft hierin invloed ondergaan van P. Bayle.
16. De Wette, 1807, p. 14. Vgl. Voltaire, die erop wijst, 'that even after we have established the

separation, and winnowed away the chaff of myth from the wheat of historica! truth, the
residuum must not be regarded as "fact" in the scientific sense: that is, demonstrable certainty.'
(Black, p. 52).
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goden, de koning en het volk. Aan De Wette mocht dit allemaal nog niet bekend 

zijn, het zal hem toch duidelijk geweest moeten zijn, dat op deze manier ook 

heel wat materiaal voor de geschiedenis van de Grieken en Romeinen als on-

bruikbaar terzijde geschoven moet worden. 
" 

Tegen de juistheid van de criteria kan wel het een en ander ingebracht worden. 

Partijdigheid hoeft lang niet altijd te leiden tot onjuistheid in de weergave van 

de gebeurtenissen. Verder betekent de onjuistheid van een onderdeel nog niet 

gelijk de onbetrouwbaarheid van het geheel. We komen hier bij een punt dat 

ik in de vorige paragraaf al aangeroerd heb, namelijk dat het historisch onzekere 

nog niet historisch onjuist behoeft te zijn. Dit weet De Wette ook wel, maar 

toch legt hij de bewijslast geheel bij degene, die de historiciteit van de Pentateuch 
IX 

wil verdedigen. Hij neemt dus aan dat de Pentateuch geheel onhistorisch is, 

tenzij het tegendeel blijkt. 

In plaats van de grote tegenstelling waar-onwaar had De Wette beter een 

vorm van waarschijnlijkheid kunnen hanteren. Door de maatstaven iets te ver

soepelen, had de conclusie kunnen zijn, dat tal van onderdelen van de Penta

teuch zeer waarschijnlijk historisch zijn of een historische kern bezitten, die 
19 

door ons gereconstrueerd kan worden. Op grond hiervan zou dan een beeld 

van de geschiedenis van Israël geschetst kunnen worden; geen beeld dat absoluut 

betrouwbaar is, doch een beeld dat een redelijke mate van waarschijnlijkheid 

heeft. Dit heeft De Wette niet gedaan. Hij wil niets van de gediskwalificeerde 

verhalen als historisch beschouwen, tenzij er andere overleveringen zijn die het 

verhaalde bevestigen. 

Een zo radicale kritiek als die van De Wette kan eigenlijk alleen maar leiden 

tot de uitspraak: wij weten niets van het verleden van Israël. Elke hypothese 

die boven deze onwetendheid uit probeert te komen, is per definitie verdacht, 

omdat er niets te verifiëren valt. Toch gebruikt De Wette allerlei gegevens uit 

de Pentateuch in zijn historische reconstructie: Ex 20 moet oud zijn, Deut 12 

is uit veel later tijd, in 12:8 wordt kritiek geoefend op het verleden, de patriar

chen offerden waar zij wilden, enz. En dat terwijl hij heel de Pentateuch als 

mythisch opvat, ook Deuteronomium! Dit boek is 'gleichsam der mythische 
20 

Schlussstein zu dem mythischen Gebäude des Pentateuchs.' En de boeken 

Samuël en Koningen mogen dan volgens De Wette hier en daar onjuist en 

partijdig zijn, ze worden door hem toch wel gebruikt om de geschiedenis van 

17. Vgl. Wenham, p. 41.
18. Smend, 1958a, p. 58, noot 352.
19. In een recensie van het boek in de Göttingischen Gelehrten Anzeigen stelt de recensent ( =G. W.

Meyer?) de vraag, of wij 'auch bey einer behutsameren Behandlung dieser Mythen, nach 
geläuterten Grundsätzen, gar nichts Historisches, das dabey zum Grunde läge, aufsuchen dürf
ten? und ob nicht eine Betrachtung des ganzen Pentateuchs als alleinigen Products der Poesie,
wobey sich die historische Grundlage gar nicht sollte erkennen lassen, eben so willkührlich
scheinen möchte, als manche jener vom Verfasser in Anspruch genommenen historischen Deu
tungen? (1808, p. 208) Deze vraag blijft van kracht ondanks de kritiek van Smend (1958a, p.
112, noot 727).

20. De Wette, 180?, p. 385.
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de cultus te reconstrueren. Nogmaals, een werkelijk consequente toepassing 
van de genoemde criteria kan slechts leiden tot een afstand doen van alle kennis 
over het verleden van Israël. Een eventueel minder rigoureuze toepassing moet 
leiden tot een reconstructie die redelijk waarschijnlijk is. Het is gevaarlijk de 
criteria zo strikt te hanteren en vervolgens selectief gebruik te maken van be
paalde passages om de ontstane leegte op te vullen met een eigen hypothese. 

21 

De Wette wil de geschiedenis van Israël verklaren uit immanente factoren, 
zonder rekening te houden met een bovennatuurlijk handelen van God. In dit 

22 

wereldbeeld is geen plaats voor wonderen. De algemene natuurwetten zijn 
uitgangspunt, evenals de analogie van de ervaring." Van een speciale openbaring 
van God aan Israël kan geen sprake zijn. Israël wordt op één lijn geplaatst met 
de Grieken en Romeinen. God spreekt niet tot de mens. Illustratief in dit 
verband is de redenering, die De Wette hanteert bij de behandeling van de Tien 
Geboden. 'Wanneer in hoofdstuk 20 de verteller God de Tien Geboden vanuit 
de hemel Iaat verkondigen, en wij het erover eens zijn dat God niet spreken 
kan, zo volgt daar noodzakelijk uit, dat ook dat wat hij gesproken heeft, niet 
gesproken is, dus dat deze wetten - omdat zij niet door God afgekondigd kunnen 

24 

zijn - überhaupt niet afgekondigd zijn.' Israël heeft zich ontwikkeld van een 
primitief naar een hoger stadium, van ongekunsteld naar gekunsteld. Aan de 
hand van deze evolutie mogen de verschillende gegevens, zoals de wetten, ge-

• 2' 

rangschikt en gedateerd worden. 
Het zal duidelijk zijn, dat het OT geheel anders spreekt. Daar is Israël het 

exclusieve volk van God. Daar spreekt God tot zijn profeten en doet Hij tal 
van wonderen. Daar begint Israël niet heel primitief en werkt het zich langza
merhand hogerop, maar staat de openbaring van God aan het begin van Israëls 

21. 'Es ist nicht ohne Ironie, dass eines der wenigen Beispiele der Durchbrechung des Prin:i:ips der
negativen Kritik bei de Wette, nämlich die Verbindung des Deuteronomiums mit dem König
Josia, seine bekannteste und wirksamste Tat gewesen ist.' (Smend, 1958b, p. 108, noot 2).

22. Vgl. Smend, 1958a, p. 56.
23. Vgl. H.W. Beek, 1973. J.W. Montgomery verklaart, dat de anti-supranaturalistische positie

zowel filosofisch als wetenschappelijk onverantwoord is. Filosofisch, 'because no one below
the status of a god could know the universe so well as to eliminate miracles a priori', en
wetenschappelijk, 'because in the gage of Einsteinian physics (so different from the world of
Newtonian absolutes in which Hume formulated his classic anti-miraculous argument) the uni
verse has opened all possibilities, 'any attempt to state a "universa! law of causation" must
prove futile' (Max Black, Models and Metaphors), and only a careful consideration of the
empirica! testimony for a miraculous event can determine whether in fact it has or has not
occurred.' (1973, p. 32).

Volgens W. Pannenberg moeten we uniformiteit in het natuurgebeuren opvatten als uitdruk
king van de trouw van God, 'deren ldentität nicht auf einer naturhaften Unwandelbarkeit, 
sondern auf einem von Fall zu Fall zu bekräftigenden Festhalten an einmal getroffenen Entschei
dungen beruht'. Geciteerd bij H. Hempelmann, 1980, p. 292. 

24. 'Wenn Cap. 20. der Dichter Gott die zehn Gebate vom Himmel herab verkündigen lässt, und
wir darüber einverstanden sind, dass Gott nicht reden kann: so folgt ja nothwendig, dass auch
das, was er gerede!, nicht geredet worden, also dass diese Gesetze, da sie nicht von Gott
promulgirt worden seyn können, überhaupt nicht promulgirt worden.' (De Wette, 1807, p. 252).

25. Vgl. voor deze evolutiegedachte ook par. 5.6.2, noot 102.
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geschiedenis. De profeten waren niet de initiators van een nieuw geloof, maar 

veeleer degenen die het volk terugriepen tot het geloof der vaderen en tot de 

wet van God. Juist de andere oorsprong verplichtte het volk tot een ander geloof 

en tot andere daden dan de heidenen. Hier is het geloof geen subjectieve zaak, 

maar berust het op de waarheid van dat wat gebeurd is, dus op een object. 

Vooral in het boek Deuteronomium wordt het volk steeds weer opgeroepen 

tot geloof, op basis van wat heeft plaatsgevonden in de geschiedenis van het 

volk. 
26 

De Wette heeft de diepe kloof gevoeld tussen het bijbelse spreken en de 

moderne wetenschap. Dit bijbelse spreken was vroeger mogelijk. 'Glücklich 

waren unsere Alten, die, noch unkundig der kritischen Künste, treu und ehrlich 
, 27 , 

alles das selbst glaubten, was s1e Iehrten!' De door I. Kant doorgevoerde schei-

ding tussen geloof en weten heeft echter een eind gemaakt aan de mogelijkheid 
2S 

van een metafysische wetenschap. Vanuit een diepe overtuiging heeft De Wette 

in zijn dagen gangbare maatstaven aangelegd. Slechts vanuit deze houding 

meende hij wetenschap te kunnen bedrijven. Hier rijst echter voor elke huidige 

onderzoeker de vraag, of alleen binnen deze kaders wetenschap mogelijk is. 

Het is belangrijk om aandacht te geven aan deze zaken. G.J. Wenham stelt, 

dat De Wette van deze criteria uitvoerig gebruikt maakt in de Beiträge bij de 

behandeling van Kronieken en de Pentateuch, maar dat ze nauwelijks verschij

nen in zijn discussie over Deuteronomium. 'Most of his arguments stand or fall 

on their own.'
29 

Betekent dit dan niet, dat we er beter aan doen ons direct op 

de zakelijke argumenten te richten? Doen we De Wette geen onrecht, door zo 

in te gaan op zijn levensbeschouwing? Ik meen van niet, want op het eerste 

gezicht lijkt het wel waar wat Wenham zegt, maar nader onderzoek leert, dat 

dit een verkeerde tegenstelling is. Juist om de these over Deuteronomium te 

kunnen handhaven, moet De Wette de Pentateuch voor onhistorisch verklaren. 

En daarvoor moet hij ook laten zien, dat Kronieken een sterk vertekend beeld 

van het verleden geeft. Deze vooronderstellingen mogen in de dissertatie niet 

zo naar voren komen, ze zijn er wel degelijk. Ook daar is zijn uitgangspunt 

immers, dat de Pentateuch een laat produkt is. En tal van gegevens die niet 

met de theorie kloppen, zijn weggelaten, bijv. het centrale heiligdom in Exodus 

en de lokale altaren in Deuteronomium. De selectie moge in eerste instantie 

niet zichtbaar zijn, de keuze is wel degelijk gemaakt op grond van een totaalvi-
�, 

sie. Wenham heeft gelijk, wanneer hij de aandacht wil richten op de feitelijke 

tegenstrijdigheden die De Wette heeft geconstateerd. Die feiten staan er. De 

geschiedenis van het onderzoek heeft ons geleerd, dat er tal van verklaringen 

naar voren zijn gebracht. Maar waarom worden die door De Wette verworpen? 

26. Bijv. Deut. 4 en 8:14-18.
27. 1808, p. 408.
28. E. Hirsch, 1952, p. 297 en 493.
29. Wenham, p. 41.
30. Vgl. de bespreking van de dissertatie in par. 11.2.2.
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Waarom biedt hij dit alternatief? Het kan niet anders of de persoonlijke over

tuiging van de auteur speelt hierin een belangrijke rol. 

In zijn Einleitung in das Alte Testament stelt De Wette, dqt veel uitgangspun

ten in de grote theologische wereld als vaststaand hebben gegolden, terwijl ze 

toch geen andere fundering hadden dan het vernuft en de overredingsgave van 

de geestelijke vader aan hen verleende. Op die wijze zijn veel onderzoekingen 

bijna geheel van de historische bodem in het gebied van de hypothese terecht

gekomen. De hypothesen hebben zich opgestapeld. 'Im Gegensatze mit einer 

solchen Forschungsweise babe ich mich bemüht, überall bei dem rein Factischen 
31 

stehen zu bleiben.' Dit is de oprechte bedoeling van De Wette geweest. Veel 

rationalistische verklaringspogingen heeft hij opzijgelegd. Daarbij is hij echter 

niet neutraal te werk gegaan, want wat is het 'rein Factische'? Het kan niet 

anders, of hier wordt duidelijk, welke levensbeschouwing de auteur huldigt en 

hoe deze zijn weerslag heeft op de exegetische arbeid. De wetenschapstheore

tische onderzoekingen van K.R. Popper, T.S. Kuhn, I. Lakatos e.a. hebben 

immers de laatste jaren duidelijk gemaakt, dat neutrale wetenschap niet be-

staat. 

Ten slotte: vanuit een diep religieus verlangen wil De Wette de Schrift weer 

naïef gaan lezen. Hij doet dit in reactie op een soms sterk rationele benadering 

van de Schrift, waarbij wonderen e.d. zo natuurlijk mogelijk verklaard worden 
:n 

om de oude geschriften acceptabel te maken voor de moderne mens. Hij vindt 

dit een miskenning van de eigen aard van de Hebreeuwse literatuur: we moeten 

die mythische geschriften in hun eigen waarde laten als produkten van een 

vroeger stadium van de mensheid. Om ze weer naïef te gaan lezen - de enige 

echte mogelijkheid voor de verlichte mens - _moet er forse kritiek uitgeoefend 

worden. De weg moet vrij worden gemaakt voor een echt verstaan van de Bijbel: 

het verstaan van de Bijbel als religieuze poëzie. Alle aandacht voor historische 
34 

aspecten leidt maar af en verhindert het juiste zicht. Daarom hanteert hij een 

31. 1840, p. VI (Vorrede zur ersten Ausgabe).
32. Vgl. Smend, 1958b, p. 111 en W.J. Ouweneel, 1987. H. Hempelmann, 1980 laat het irrationele

uitgangspunt zien van het moderne Kritisch Rationalisme en bepleit, onder meer uitgaande
van de paradigmatheorie van T.S. Kuhn, een theologische wetenschap vanuit een gelovig,
christelijk standpunt.

33. Het Rationalisme probeerde het verleden te reconstrueren door alles te verklaren. G.L. Bauer
bijv. verklaarde het bericht dat Mozes op de Sinaï 40 dagen geen water gedronken en geen
brood gegeten had, door aan te nemen, dat hij zich met wortels en kruiden gevoed had! (Smend,
1958a, p. 57, noot 341). Verdere voorbeelden zijn te vinden bij Diestel, p. 736. E. Hirsch
schrijft over De Wettes houding tegenover het Rationalisme: 'Religiöser Sinn und religiöses
Gefühl wehren sich gegen die aus Reflexionen zusammengebrachte Verstandesreligion.' (1954,
p. 358).

34. Reeds 1. Kant achtte het historische aspect van de Bijbel ondergeschikt aan het morele doel
van de uitleg. 'Auf die Urkunden der Offenbarung, die heiligen Schriften, welche doch die
eigentliche Norm des Kirchenglaubens sind, angewandt, bedeutet das, dass sie ohne Rücksicht
auf das von den Urhebern Gemeinte nach dem Geist Gottes, welcher der Geist des reinen
Religionsglaubens ist, auszulegen sind. "Das Historische, was dazu" -zu der Endabsicht, bessere
Menschen zu machen - "nichts beiträgt, ist etwas an sich ganz Gleichgültiges, mit dem man es
halten kann, wie man will."' (Hirsch, 1952, p. 324).
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negatief-kritische werkwijze, want er moet zeer veel puin geruimd worden, 
voordat het positieve doel bereikt kan worden. Het Rationalisme moet tot in 
zijn uiterste consequentie doorgevoerd worden. Zo wil de met Romantiek ver-

"

vulde leerling van Herder de religie behouden. Het verstand moet zijn vernie-
tigende werk doen, opdat er toekomst zal zijn voor het religieuze ·gevoel."' 

De Wette wil allereerst de Bijbel lezen als een menselijk boek met allerlei 
fouten en gebreken. Vanuit dat standpunt moet de criticus te werk gaan. Daar
naast kunnen de gelovigen de Bijbel ook nog op een andere manier lezen: zij 
kunnen door hun geloof de Bijbel op een ander niveau benaderen en er troost 
e.d. uit putten. Het geloof kan het verstand de ogen laten sluiten. Duidelijk is
hieruit op te maken, dat het geloof op geen enkele manier invloed mag uitoefe
nen op de wetenschapsbeoefening. En het verstand mag geen zeggenschap heb
ben over het geloof.' Tussen beide bestaat geen wisselwerking.'" Slechts op deze 

35. Herder wil archaïserend de moderne mens meenemen naar de oudheid. De bijbelse tijd valt
in de kinderjaren van het menselijk geslacht. We moeten de bijbelse berichten zien als kinder
lijke pogingen het handelen van God te beschrijven. Herder neemt echter in tegenstelling tot
De Wette een grote mate van historiciteit aan. In de lovende woorden aan het adres van Valer,
dat hij er in geslaagd is, de voorstellingen van de bijbelauteurs op het spoor te komen in hun
oorspronkelijkheid en reinheid, horen we de leerling van Herder. (1808, p.113). 'In his early
works, published between 1805 and 1811, de Wette's thought is basically a cross between
rationalism and Herder.' (Wenham, p. 21). Vgl. hoofdstuk 5, noot 2, Smend, 1958a, p. 11-14,
26-28 en Th. Willi, 1971.

36. Smend, p. 29-31. De Wette streefde na het hogere standpunt te wijzen, waarop zowel aan de
historische en dogmatische kritiek op hun eigen gebied recht gedaan wordt, als aan de religieuze
betekenis en voorwaarden van de kerkelijke gemeenschap. De eenheid van het weten met het
verstand en het religieuze geloof zocht hij, in navolging van J.F. Fries, in het gevoel. Deze
privaatdocent te Jena had een sterk dualistische J(ennisleer. 'Die letzte, Glauben und Wissen
in sich haltende Einheit unsers Wesens liegt im unaussprechlichen Gefühle.' (Hirsch, 1954, p.
359). Vgl. Staehelin, 1956, p. 179-180 en J. W. Rogerson, 1984, p. 36-41.

37. Hier is de doorwerking van 1. Kant te merken, die in het voorwoord van de 2e druk van zijn
Kritik der reinen Vernunft (1787) schreef: 'Ich musste also das Wissen aufheben, urn zum
Glauben Platz zu bekommen.' H. Berkhof schrijft hierover: 'Kant wollte sowohl die Religion
wie die Aufklärung retten; in diesem Doppelanliegen lag wohl die liefste Leidenschaft seines
Denkens.' (1985, p. 24). Deze woorden zijn - ondanks zijn latere kritiek op Kant - ook op De
Wette van toepassing. Schleiermacher heeft de strenge scheiding tussen geloof en weten over
genomen. 'Damit ist ihm die gesamte ältere metaphysische Wissenschaft zerstört und die Grund
lage der aufgeklärten natürlichen Religion und Theologie dahingefallen.' (Hirsch, 1952, p.
493). Hij wilde gelijk recht doen aan het christelijke geloof en aan het onafhankelijk wetenschap
pelijk onderzoek. Het geloof mocht niet ingrijpen in het wetenschappelijk onderzoek en het
onderzoek niet in het geloof. Daarmee heeft hij de richting aangegeven voor de ontwikkeling
van het Duitse protestantisme van de 19e eeuw. De invloed van Schleiermacher op De Wette
is vooral te merken in het eerste ons bekende geschrift van De Wette: Eine Idee über das 

Studium der Theologie. Zie par. 5.6.4.
38. K.R. Hagenbach noemt De Wette 'mit dem Verstand ein Rationalist, mit dem Gemüt ein

Mystiker oder Pietist'. Door het veronderstellen van een apart gevoelsvermogen (i.c. geloofs

vermogen) meent De Wette de tegenstelling tussen Rationalisme en Supranaturalisme en tussen
een louter geschiedkundige en een geloofsmatige beschouwing van de Schrift als elk boven
zichzelf uitwijzende tegendelen te kunnen verzoenen. 'Mystizismus also, edler Mystizismus, ist
das Mittelglied beider gleichwichtigen, sich gegenseitig suchenden und findenden Ansichten.'
Zie K. Barth, 1947, p. 433 en 437.
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wijze is de religie te behouden." 

11.2.5 VADER VAN HET DEUTERONOMIUMONDERZOEK?

Verdient De Wette de titel 'vader van het Deuteronomiumonderzoek'? We 
hebben gezien, dat veel inzichten reeds voor zijn tijd bekend waren. De tegen
stelling tussen Ex 20 en Deut 12 kwamen we keer op keer tegen. Dit geldt ook 
voor de identificatie van het wetboek van Hilkia met Deuteronomium. De grote 
onbekendheid van het volk met de wet is ook al meer geconstateerd. En de 
verdachtmaking van Hilkia moet op zijn minst door de bestrijding ervan aan 
De Wette bekend zijn geweest. Hoe de invloed van deze inzichten precies ver
lopen is, weten we niet. De filosofische invloeden zijn tamelijk duidelijk te 
traceren, doch de exegetische invloeden laten zich minder gemakkelijk nawij
zen. Dit komt, doordat De Wette wel enige speciale studies noemt waarin 
getwijfeld wordt aan de Mozaïciteit van de eerste vijf bijbelboeken, maar daar
entegen weinig algemene exegetische literatuur noemt. Wat ook precies de 
boeken zijn die de auteur heeft gelezen, duidelijk is wel waar hij te midden van 
zijn tijdgenoten staat. Het Verlichtingsdenken heeft grote invloed op hem uit
geoefend. 

Ten aanzien van de exegetische invloeden kunnen we stellen, dat De Wette 
weliswaar veel inzichten gemeenschappelijk heeft met een aantal voorgangers, 
maar dat het zonder meer een bijzondere prestatie is die hij op zo jeugdige 
leeftijd geleverd heeft. Onafhankelijk van Va ter is hij tot veel soortgelijke inzich
ten gekomen. Tevens is hij verder gekomen dan Va ter, die immers bleef steken 
in de vele details. 

De Wette heeft door de datering van Deuteronomium een vast punt gevonden 
in de geschiedenis van Israël, waaraan men houvast had bij het verdere onder
zoek van de Pentateuch. Ook al heeft men later vrij algemeen Deuteronomium 
een middenpositie toegedicht tussen de bronnen JE en P in ( en heeft men 
daarmee De Wette niet gevolgd in zijn veronderstelling dat de rest van de 
Pentateuch voor Deuteronomium ontstaan is), steeds weer heeft men met veel 
lof gesproken over de belangrijke ontdekking van De Wette. Deuteronomium 
bleef het vaste dateringspunt. Gezien de grote erkenning die de auteur gevonden 
heeft, is er veel voor te zeggen hem de genoemde titel te verlenen. 

Het lijkt me niet juist om met J. Hem pel de term te reserveren voor degene, 
die voor het eerst het gevonden wetboek gelijkgesteld heeft met Deuterono
mium. 00 We moeten dan wel heel ver teruggaan in de geschiedenis. Hiëronymus 
is in dat gevar een goede kandidaat. Ook hij heeft veel invloed uitgeoefend op 

39. F.C. Baur vindt het inconsequent, dat De Wette de bijbelse oorkonden bekritiseert zonder dat
dit materieel gevolgen heeft voor zijn geloof. (Smend, p. 185-186). K. Barth schrijft: 'Seine
Theologie trieb, wie die Zeitgenossen schon deutlich sahen, einem Dilemma entgegen. Ir
gendwo in dieser Theologie findet offenbar ein Sprung statt, dessen Gelingen als problematisch
erscheinen muss: von der Vernunft zur Offenbarung, von der Möglichkeit, vom menschlichen
Bedürfnis zu Christus.' (p. 439).

40. Zie par. 4.3 (noot 42).
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de generaties na hem. Waarschijnlijk is hij echter niet de allereerste geweest 

met deze gelijkstelling, want hij heeft veel ontleend aan joodse bronnen. 

Waar echter vooral op gelet moet worden, is de waardering die in de titel 

doorklinkt, de overtuiging dat de gewezen weg de goede weg is. Wie op grond 

van andere exegetische inzichten en een andere visie op de historiciteit van 

bepaalde onderdelen van het OT Deuteronomium vroeger dateert, zal er be

zwaar tegen hebben aan De Wette de titel 'vader van het Deuteronomiumonder

zoek' te verlenen. Met volledige erkenning van de grote prestatie die hij geleverd 

heeft, de helderheid van presentatie en de verstrekkende invloed die de auteur 

heeft uitgeoefend, wil ik hem daarom liever deze titel niet geven. Uit het vervolg 

van deze studie zal blijken dat we m.i. een andere weg moeten inslaan dan hij 

ons heeft gewezen. 

11.3 WELLHAUSEN 

11.3.1 OPZET

Bij De Wette vond de evaluatie plaats per publicatie. Bij Wellhausen gaat het 

ons vooral om één groot werk, de Prolegomena zur Geschichte Israels, zodat 

de evaluatie beter per onderwerp kan plaatsvinden. Als eerste komt de gevolgde 

methode aan de orde (par. 11.3.2), vervolgens besteden we aandacht aan de 

filosofische en theologische vooronderstellingen (par. 11.3.3) en de geschiede

nisopvatting (par. 11.3 .4). Ten slotte wordt aandacht geschonken aan de orde

ning van de bijbelse gegevens (par. 11.3.5) en de archeologie (par. 11.3.6). 

11.3.2 DE GEVOLGDE METHODE

In het voorwoord van de Engelse vertaling van de Prolegomena, verschenen in 

1885, schrijft Robertson Smith: ' ... the present volume gives the English reader, 

for the first time, an opportunity to form his own judgment on questions which 

are within the scope of anyone who reads the English Bible carefully and is able 
41 

to think clearly and without prejudice, about its contents.' De historische kritiek 

is een gecompliceerde bezigheid, maar wanneer eenmaal de waarheid aan het 

licht is gekomen, blijkt deze in een betrekkelijk eenvoudige vorm gepresenteerd 

te kunnen worden. De gemiddelde lezer is dan in staat zijn oordeel te vormen. 

Volgens deze redenering van Robertson Smith zijn de oorspronkelijke weten

schappelijke gegevens, hoe belangrijk ook voor de eerste formulering van de 

hypothese, niet essentieel voor het aanvaarden van de theorie. De presentatie 

is belangrijker. De lezer hoeft niet inductief alle gegevens te verzamelen, maar 

hij volgt de deductieve uiteenzetting waarin de feiten hun plaats hebben gekre

gen. 

Wellhausen volgt deze methode. Hij is zichzelf bewust van twee belangrijke 

vooronderstellingen, namelijk dat het jahwistische werk, wat de kern betreft, 

41. Eng. vert., 1885, p. VII.
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voor de Assyrische periode valt en Deuteronomium aan het eind ervan. Deze 
uitgangspunten zullen volgens Wellhausen in de loop van het onderzoek steeds 
weer gerechtvaardigd worden." Dit betekent, dat de literaire analyse van de 
Pentateuch (J, E, P) en de datering van Deuteronomium in de 7e eeuw vanaf 
het eerste moment voorondersteld worden. 

R.M. Polzin heeft er op �ewezen, dat deze sterk deductieve benadering tel
. kens weer is terug te vinden. · In hoofdstuk 1 mogen dan veel gegevens verzameld 
worden, maar een uitspraak als 'Im Deuteronomium wird die Einheit des Kultus 

4-1 
gefordert, im Priesterkodex wird sie vorausgesetzt' in dit stadium van het on-
derzoek, verraadt reeds de uiteindelijke conclusie. 

In hoofdstuk 6, het eerste hoofdstuk van deel B, vergelijkt Wellhausen Kro
nieken met Samuël en Koningen. Hij wil aantonen, dat het 'Unterschied im 
Geist der Zeiten' tussen beide berust op de inmiddels opgetreden invloed van 
de Priestercodex. Dus het tweede deel van het onderzoek berust voor een be
langrijk deel op het resultaat van het eerste deel. Dit heeft Wellhausen vooraf 
al zo gesteld: 'Der Zweite Teil, in mancher Hinsicht abhängig vom ersten ... '

4

' 

Daarom kan deel B niet inductief genoemd worden, alsof hier alle feiten 
verzameld worden uit de historische boeken, terwijl deel A meer deductief is. 

We ontvangen een duidelijke illustratie hiervan in hoofdstuk 8 en 9: Wellhau
sen stelt hier, dat de historische kritiek haar werk niet gedaan heeft, wanneer 
ze louter ontleedt: ' ... sie muss darauf hinaus, die ermittelten Einzelschriften 
in gegenseitige Beziehung zu setzen, sie als Phasen eines Iebendigen Processes 
begreiflich und auf diese Weise eine stufenmässige Entwicklung der Tradition 

46 • • verfolgbar zu machen.' Deze reconstructie vmdt plaats op grond van de ontwik-
"

: keling van de poëzie en de geschiedenis. Niemand ontkomt er aan de geschie-
denis te reconstrueren. Graf heeft dit te weinig gedaan en heeft daarom weinig 

48 

invloed. Tegenstanders zeggen, dat de hypothese van Graf teveel berust op 
een argumentum e silentio: de wet is vroeger niet aanwezig geweest, omdat hij 
niet genoemd wordt in de vroegere geschriften. Deze methode is geen argument 
uit het stilzwijgen, maar 'weiter nichts als die allenthalben giltige Methode his-

; torischer Forschung.' 
49 

Voor het reconstrueren is het nodig, steeds te letten op de 'Eindruck' die de 
bronnen maken. Natuurlijk komen wel veel details ter sprake, maar steeds weer 
gaat het om de algemene indruk. 'Fast wichtiger als die Erscheinungen selbst 

50 

sind mir die dahinter liegenden Voraussetzungen.' Polzin stelt het als volgt: 

42. Zie par. 7.3.1, noot 30.

43. Polzin, 1977, p. 126-149.
44. Wellhausen, 1905, p. 35. Zie par. 7.3.2, noot 34. 

45. P. 13.

46. P. 293-294.
47. P. 358.

48. P. 365-366.

49. P. 363.
50. P. 366. Zie par. 7.3.3.3, noot 46.
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'The mass of individual instances is precisely Wellhausen 's attempt at conveying 
a correct total impression for the minor proposition of his deductive argument. 
Once we accept the essential truth of his major premise, a structure he has 
constructed, and put in comparison to it the truth of his minor premise, another 
structure he has constructed, we can deduce what logically follows: P is subse
quent to D. This conclusion, which is the main hypothesis of the Prolegomena

is not proven by the wealth of detail found in the book; rather this hypothesis 
best interprets, Wellhausen believes, all the data he has collected/

1 

Wie eenmaal de uitgangspunten aanvaardt en de resultaten van hoofdstuk 1 
accepteert, wordt in de volgende hoofdstukken keer op keer versterkt in de 
juistheid van de conclusies die in het eerste hoofdstuk al getrokken zijn. Het 
hele boek staat of valt met de juistheid van de reconstructie van de geschiedenis 
van de cultus." 

11.3.3 FILOSOFISCHE EN THEOLOGISCHE VOORONDER-

STELLINGEN 

Volgens Wellhausen is Israël eens een volk geweest zoals de andere volken in 
het Midden-Oosten. Daarom kon hij ook de oude Arabische stammen gaan 
bestuderen, om meer licht te ontvangen over de oorspronkelijke gedaante van 
het volk Israël. Geen goddelijke openbaring staat aan het begin van Israëls 
volksbestaan. Op basis van de heersende ideeën wordt Israëls geschiedenis 
gereconstrueerd. De historische werken zeggen immers vaak meer over hun 
ontstaanstijd dan over het verleden. Op basis van analogie probeert Wellhausen 
heel de geschiedenis uit immanente oorzaken te verklaren, waarbij hij een su
pranaturalistisch ingrijpen in de geschiedenis afwijst." Israël heeft zich ontwik-

51. Polzin, p. 143. 'It was not the mere collecting of data that established his hypothesis. Rather
he relied on comparing a construction based on one set of data (the contents of the various
Pentateuchal sources) with that construction of history he had built as an interpretation of data
found in the historica! and prophetic books of the Hebrew Bible. His hypothesis was the logica!
conclusion of that comparison and essentially an exercise in deductive reasoning. The major
proposition of his various syllogisms was, in every case, a constructed sketch oflsraelite history.
( ... ) In short, then, all the specific data he brings together so masterfully are nothing more nor
less than the full articulation of his interpretation which forms the major and minor propositions
of his basic syllogism: The contents of JE and D are such and such. But the contents of P are
such and such. Therefore P is later than both JE and D.' (p. 142-143).

52. Vgl. Wellhausen, p. 365, noot 1. Aan W. Robertson Smith schreef hij:' ... der Zusammenhang
ist in historischen Dingen die Hälfte des Beweises.' 'Leider ist meine Phantasie viel regsamer
als mein Verstand; die Begründung ist mir immer unangenehm.' (Smend, 1981, p. 175).

53. Vgl. J. Meinhold, 1897, kol. 463: ' ... da er am konsequentesten und durchgreifendsten sich
von allen Resten früherer Inspirationstheorie frei gemacht hat. .. ' In noot 23 en in het volgende
citaat van Hempelmann komt een andere mening naar voren: 'Wird das Christentum allein
unter dem Blickwinkel der drei von Troeltsch herausgestellten historischen Grundprinzipiên
Kritik (über die Vergangenheit lassen sich nur Wahrscheinlichkeitsurteile aussagen), Analogie 
(prinzipielle Gleichartigkeit allen Geschehens) und Korrelation (alles Geschehen steht in einem
beständigen korrelativen Zusammenhang) betrachtet, so führt dies konsequent zur Selbstauf
gabe und zum Ruin des christlichen Glaubens. Die Theologie lieferte sich, indem sie sich auf 
diese Methode einliess, einem Geschichtsdenken aus, das begründet war in dem deterministi
schen Weltbild des 19. Jahrhunderts.' (1980, p. 120).
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keld van een primitief naar een hoger stadium, van het natuurlijke naar het 
gekunstelde en starre." In dit evolutionistische schema kan aan de eerste hoofd
stukken van Genesis geen historische waarde worden toegekend, en evenmin 
kan een verbond van Jhwh met zijn volk aan het begin van Israëls geschiedenis 
staan. Te midden van dit mechanische wereldbeeld postuleert Wellhausen ech
ter zijn persoonlijke vrijheid. In die vrijheid kan slechts geloofd worden, want 
uit de werkelijkheid is zij niet af te leiden. Boven deze wereld moet God staan, 
maar ook hierin kan men slechts geloven, want waar te nemen is het niet. 

Het is moeilijk enige namen te verbinden aan deze algemene karakteristiek. 
Natuurlijk kan bij de tegenstelling natuur-vrijheid de naam van Kant genoemd 
worden en passen bij de ontwikkelingsgang van Israël de namen van Vatke en 
Hegel, maar nergens volgt Wellhausen ze volledig; daarvoor is hij te zelfstandig. 

Wellhausen geeft zelf aan, dat hij veel van Vatke geleerd heeft. In de eerste 
druk van de Prolegomena noemt hij Vatkes Biblische Theologie zelfs 'der bedeu
tendste Beitrag, welcher überhaupt je zur Geschichte des alten Israel geleistet 

" 

worden ist.' Het is van Vatke bekend, dat hij sterk onder invloed van Hegel 
stond. Toch mogen we niet zonder meer beweren, dat Wellhausen daarom 
Hegeliaan is. Na het overlijden van Vatke schrijft Wellhausen aan diens zoon: 
'Ich habe von keinem Menschen mehr, von kaum Einem so viel gelernt, als von 
Ihrem Herrn Vater. Es sind wunderliche Waisenknaben, die statt seiner in der 
Theologie und im Alten Testament das grosse Wort geführt haben und führen; 
aber da er selbst die Sache gelassen ansah, so wollen wir sie auch gelassen 
nehmen. Hegelianer oder nicht: das ist mir einerlei - aber Ihr seliger Vater hatte 
ein bewunderenswerth treues Gefühl für die Individualität der Sachen. ,,.

Wellhausen bewonderde in Vatke - wiens werk hij pas in 1874 had leren 
51 

kennen - het totaalontwerp van Israëls geschiedenis: hij nam geen genoegen 
met een louter literaire kritiek. Nadat Hupfeld e.a. de bronnensplitsing verfijnd 
hadden, moest opnieuw een volledige historische reconstructie gegeven worden. 
Hier zag Wellhausen zijn taak liggen. Verder sloot hij zich bij Vatke aan inzake 
de datering van de priesterlijke stukken uit de Pentateuch."' Deuteronomium 
vormde niet het eindpunt van de legislatieve arbeid in Israël; de laatste fase 
moet tijdens of na de ballingschap gedateerd worden. Zijn leermeester Ewald 
moest daarvan niets weten en wordt daarom door Wellhausen 'de grote ophou-
der' genoemd. 

sy 

Uit het zojuist geciteerde briefje blijkt, dat het Wellhausen niet interesseerde 
of Vatke allerlei elementen bij Hegel vandaan gehaald heeft of niet. Deze hou
ding heeft hij steeds ingenomen tegenover allerlei filosofieën. Typerend is in 

54. Vgl. de kritiek van J. Pedersen op deze 19e eeuwse opvatting (1931, p. 180). 
55. Wellhausen, 1878, p. 4. 
56. L. Perlitt, 1965, p. 152. 
57. Smend, 1981, p. 161. 
58. Vgl. Perlitt. 
59. Wellhausen, 1901; repr. p. 131. 
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dit opzicht zijn bijdrage ter gelegenheid van het lO0e J�eboortejaar van D.F. 
Strauss, door wie hij eveneens diepgaand beïnvloed is. 

Volgens Wellhausen is bij Strauss de mythe de sleutel tot het verstaan van 
het geheim van het Evangelie. Dat inzicht van hem behoort tot de algemene 
vorming, maar de theologische tegenpartij heeft dit punt met voorliefde aange
grepen. 'Man war auf dieser Seite von alters her ("Damnant omn�s Sabellianos 
usw.") gewohnt, weniger die Leistung naeh ihrem Wert als den Autor nach 
seiner Gesinnung einzuschätzen und ihm seinen numerierten Platz danach an-

., 

zuweisen.' Omdat Strauss zich in zijn begrip mythe een kind van de geest van 
Hegel toonde en dat ook zelf beleed, werd zijn boek simpelweg als een produkt 
van zogenaamd Hegelianisme beoordeeld. De bijbelse kritiek heeft zich intussen 
- aldus nog steeds Wellhausen - in het algemeen niet onder de invloed van
filosofische ideeën gevormd. J. Morinus, L. Cappellus en R. Simon laten daar
van niets merken. Spinoza en Hobbes hebben op dit gebied geen prestaties
geleverd die met Astruc's Conjectures (1753) of met De Wettes Beiträge (1806)
in de verste verte kunnen wedijveren. De filosofie, tenminste die wijze van
filosoferen waarvan hier alleen sprake kan zijn, gaat niet vooraf maar komt
achteraf, doordat ze zoekt te ziften en te systematiseren wat ze niet zelf naar

62 • • 

· voren heeft gebracht. De met elkaar bevriende auteurs van de beide grote
theologische werken uit het jaar 1835 waren zeer zeker Hegelianen, maar wat
daarin van wetenschappelijke betekenis is, stamt niet van Hegel. Zoals Vatke
de navolger en voltooier van De Wette is, zo is Strauss dat van de oude Ratio
nalisten.

Over het algemeen vermeed Wellhausen de directe polemiek. Slechts in het
voorwoord bij de tweede druk van de Prolegomena heeft hij zich verweerd
tegen een aantal aanvallen. In latere drukken heeft hij dit voorwoord weer
weggelaten. In de postume uiting van waardering voor het werk van Strauss
proeven we iets van een verdediging tegen aanvallen, die ook hem getroffèn
hebben. Vooral door zijn waardering van Vatke lag het voor de hand, dat hij
beschuldigd zou worden van Hegelianisme en dat daarmee heel de Prolegomena

afgedaan zou kunnen worden. Hier kent Wellhausen aan de filosofie slechts
een secundaire plaats toe. In dit licht bezien is het niet zo belangrijk of we bij

60. Wellhausen, 1908, p. 353-354. A. Wikgren schrijft over Wellhausen: 'Although not given to 
much quotation of the opinion of others, it is clear that he is acquainted with the best critica!
New Testament scholarship up to his time and was influenced a great deal by the work of men
like Strauss - to whom he probably refers more than to anyone else.' (1944, p. 177).

61. Wellhausen, p. 353.
62. Zie het slot van par. 6.8.
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Wellhause� direct� invloed van H�pel kunnen a"antonen.6' L._ Pe�ptt minimali
seert deze mvloed en R. Smend, H.F. Hahn en G. Romller volgen hem 
daarin. Desondanks ziet H.J. Kraus nog een aantal frappante overeenkomsten"" 
en dat is ook bij S.R. Külling het geval. 

Van meer belang is het inzicht, dat we geen aanhanger behoeven te zijn van 
een filosofisch stelsel, om toch beïnvloed te zijn door een aantal vooronderstel
lingen die in een bepaalde tijd veel opgeld doen. Mogelijk bedoelt Wellhausen 
dat ook, wanneer hij spreekt over 'de filosofie, tenminste die wijze van filoso
feren waarvan hier alleen sprake kan zijn'. 

In dit verband is het belangwekkend, dat hij aan F. Justi schreef:' ... ich pfeife 
auf die humanistische Philosophie, die gewöhnlich doch nur nachdenkt, was 
von anderen intuitiv vorgedacht oder von ganzen Völkern und Gemeinschaften 

70 

erlebt ist.' Dit is het vaste uitgangspunt van Wellhausen. Of, zoals Irwin het 
algemener ten aanzien van de bijbelse kritiek in zijn artikel over de betekenis 
van Wellhausen formuleert: 'It is a symbol and bulwark of faith in the rationality 
of the universe, and of the validity of human thinking. '

11 

11.3.4 DE GESCHIEDENISOPVAITING

Gedeeltelijk kwam dit onderwerp reeds bij de voorgaande paragraaf aan de 
orde. Hoe iemand het verloop van de historie ziet, hangt immers ten nauwste 
samen met zijn theologische en filosofische vooronderstellingen. Er kunnen 
hier slechts enkele opmerkingen gemaakt worden over dit onderwerp waarover 

72 

inmiddels twee dissertaties verschenen zijn. Een onderwerp dat heel centraal 
genoemd kan worden, want bijna alle auteurs die over Wellhausen geschreven 
hebben, zijn het erover eens, dat hij in de eerste plaats historicus is geweest. n 

In de 19e eeuw waren velen diep overtuigd van een geleidelijke, evolutionaire 
ontwikkeling van de geschiedenis. Niet iedereen was een aanhanger van Darwin 

63. In de Einleitung van Bleek heeft Wellhausen een 'Geschichte der alttestamentliche Wissen
schaft' geschreven. Hij merkt op, dat de hedendaagse oudtestamentische wetenschap onder
zeer verschillende 'Antrieben' is ontstaan. 'Sehr stark hal der Rationalismus eingewirkt, der
hier "historisch-kritischer" geblieben ist als im N.T. und sich nicht so sehr mil Umdeutungen
ins Verständige geplagt hat. ( ... ) Die Einwirkung der aufblühenden Philosophie und philoso
phischen Theologie auf unsere Disziplin ist im ganzen wenig erkennbar; jedoch sind George
und Vatke, die zuerst eine Anschauung von dem wirklichen Gange der israelitischen Geschichte
gehabt haben, von Hegel und Schleiermacher angeregt, obwohl von de Wette ausgegangen.
Mehr haben wir Herder, Goethe und der s. g. Roma.ntik auf der einen Seite, der modernen
Sprachwissenschaft auf der anderen Seite zu verdanken.' (Repr. Smend, 1965, p. 118-119).

64. Perlitt, passim.
65. Smend, 1981, p. 161-163.
66. Hahn, 1959.
67. Rouiller, 1975.
68. Kraus, p. 264. Vgl. H. Hoffmann, 1967, p. 2-3.
69. Külling, 1964, p. 153-156.
70. Barnikol, p. 710.
71. Irwin, 1944, p. 171.
72. F. Boschwitz (1934) en H. Hoffmann (1967).
73. Een uitzondering vormt H. Cohen, 1924.
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in de strikte zin van het woord, maar het ontwikkelingsdenken nam een grote 

plaats in. Bij de beschuldiging van Darwinisme aan het adres van Wellhausen 

mag die bredere samenhang niet over het hoofd gezien worden. Ook Lessing, 

Herder en Goethe gingen uit van een ontwikkelingsgedachte. Dat de nieuwe 

theorieën over het ontstaan van de wereld hun invloed uitoefenden, blijkt wel 

uit het antwoord van Wellhausen aan W.R. Nicoll, een Engelsman die hem in 
1881 opzocht. Laatstgenoemde schreef aan zijn vrouw: 'I asked him what he 

thought of the testimony of Christ. He replied that no doubt Christ was mistaken 

about the Old Testament, but that as He did not understand about the earth 

and the sun so He did not about the Bible, and it mattered little.' 
,. 

In tegenstelling tot Hegel, die positiever stond tegen de voortgaande ontwik
keling van de menselijke cultuur, neigde Wellhausen ertoe, de waarde van de 

oorspronkelijke, ongecompliceerde samenleving te benadrukken. Hier lijkt in

vloed van Rousseau en Herder aanwezig te zijn. 

Veel historici in de tweede helft van de 19e eeuw verzamelden feiten en 

classificeerden deze. Ze zagen het niet als hun taak het verleden te beoordelen, 

maar wilden slechts rapporteren. Wellhausen daarentegen legde alle nadruk op 

de interpretatie. De empirische gegevens moeten belicht worden vanuit de 
7S 

ideeëngeschiedenis.· C.H. Becker maakt hierbij de opmerking, dat Wellhausen 
71, 

in feite zowel historicus als kunstenaar was. Hij schiep het verleden. Evenals 

W. von Humboldt ging hij daarbij van de overtuiging uit, dat alle aspecten van

het leven in een bepaald tijdperk, inclusief de literaire uitingen, beïnvloed of

zelfs geheel bepaald zijn door de heersende ideeën van die tijd. Om nu de

werkelijke geschiedenis te kunnen reconstrueren, moet speciaal gelet worden
op de tendens waarmee de bronnen geschreven zijn. Deze tendens was bij Israël

van godsdienstige aard. En aangezien voor Wellhausen de natuurlijke geschie

denis primair is en de religieuze versie ervan slechts secundair kan zijn, bestaat

er bij hem weinig vertrouwen in de feitelijke juistheid van de overlevering in

IsraëL

Er zou nog veel meer te zeggen zijn over dit onderwerp, zoals de nadruk op 
77 

het individu in tegenstelling tot de instellingen, waarin hij overeenstemt met 

Carlyle, Burckhardt en Nietzsche, doch dit zou ons te ver voerep. 

74. Geciteerd in T.H. Darlow, 1925, p. 41. Vgl. de uitspraak van H. Cremer, een collega van
Wellhausen: 'Seine Begabung u. Beherrschung der Sprache verführen ihn zu einer oft aufs
höchste abstossenden Ausdrucksweise, sein eminentes Wissen zu einer Geringschätzung aller
mit kleineren Mitteln arbeitenden Kräfte, u. das Phantom von Wissenschaft, mit dem er rechnet, 
zu einer Behandlung der Offenbarung, soweit es nicht die Person Christi angeht, welche den
Einfluss oder die Uebertragung darwinistischer Entwicklungsprinzipien nicht verkennen lässt.'
(Smend, 1981, p. 148).

75. 'Wellhausen, however, wrote from the conviction that the most important task of the historian
was interpretation. He concerned himself not only with the empirica! data but with genera!
conc�ptions that would illuminate the significance of the data. Wellhausen as historian embodied
both the erudite scholar and the thinker. His history of Israel's religion, therefore, was not so
much a scientific study as a philosophical view of that history.' (Hahn, p. 304-305).

76. Becker, 1919, p. 95-99.
77. Het verschil met de Geschichte Israels van M. Noth ligt vooral op dit punt. Zie de uitvoerige

bespreking van dit boek door W. Zimmerli (1953).
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11.3.5 DE ORDENING VAN DE BIJBELSE GEGEVENS

We moeten ons haasten naar de bijbelse gegevens die worden aangedragen. 
Terecht verweren Wellhausen e.a. zich ertegen, dat door het zoeken naar voor
onderstellingen de waarde van het exegetische werk niet meer gezien wordt. 
Wanneer we letten op de bijbelse feiten die Wellhausen aanvoert, valt het op, 
dat in hoofdstuk 1 met een bijna ijzeren logica drie perioden in Israëls geschie
denis worden onderscheiden die precies overeenkomen met de drie verschil
lende voorschriften ten aanzien van de offerplaats. Wie Wellhausen wil bestrij
den, zal allereerst een oplossing moeten zoeken voor de verschillen tussen die 
wetten, want hoe kunnen tegenstrijdige voorschriften ooit uit dezelfde periode 
stammen? Zo wezenlijk is voor Wellhausen dit eerste hoofdstuk, dat hij zelfs 
zegt: 'Meine ganze Position ist im ersten Kapitel enthalten'. 

7R 

In dit hoofdstuk is hij alleen in de datering van P (Lev 17) nieuw ten opzichte 
van De Wette. Voor de rest stemt hij precies met hem overeen. De reconstructie 
van Israëls cultusgeschiedenis met aanvankelijk volledige vrijheid om te offeren 
waar men wilde, is slechts mogelijk wanneer wij uitgaan van de vooronderstelling 
dat Kronieken een sterk vertekend beeld geeft van de vroege geschiedenis. 

,. 

Wellhausen stemt zelfs zozeer met De Wette overeen, dat hij de Beiträge hoger 
waardeert dan Grafs latere studie over dit onderwerp. Over de Dissertatio is 
hij niet zo heel erg positief,'" evenmin als over de latere publicaties,"

1 

maar de 
Beiträge noemt hij een werk dat de historische betekenis van de Histoire Critique

van R. Simon evenaart. Daarin zijn problemen gesteld en ten dele opgelost die 
nog steeds 'auf der Tagesordnung' staan.

82 

Eens heeft hij tegen R. Otto over 
De Wette gezegd: 'Ein gescheiter Kerl! Was ich im alten Testamente gemacht 

83 

habe, steht ja schon alles bei ihm.' Otto ziet slechts een korrel waarheid in 
deze 'verehrungswürdigen Unsinn', doch ten onrechte. Niet voor niets be
schouwt Wellhausen De Wette als de grondlegger van de Pentateuchkritiek! 

11.3.6 ARCHEOLOGIE

Een van de opvallende dingen in de geschetste benadering is de afwezigheid 
van archeologische vondsten. Enerzijds ziet Wellhausen de aanvang van Israël 
als identiek met die van de andere volken, anderzijds behandelt hij Israël alsof 
er nauwelijks factoren van buitenaf zijn geweest. Dit is later een voortdurend 
terugkerend verwijt geworden. Nu is het opmerkelijk, dat Wellhausen de Ara
bische oudheid gaat bestuderen om meer licht te ontvangen over Israëls vroegste 
geschiedenis, maar tevens bij de Arabieren precies dezelfde methode van ge
schiedschrijving toepast, hen isolerend van de andere volken. Wellhausen moet 

78. Wellhausen, 1905, p. 366. Zie noot 45.
79. Vgl. Smend, 1958a, p. 106-116.
80. Wellhausen, 1877, p. 458, noot 1: 'Die de Wette'sche Dissertation (1805) steht bei weitem

nicht auf der Höhe der glänzenden Beiträge.'
81. 1878, p. 4: 'Was de Wette sonst geschrieben hat, ist weniger wichtig.'
82. Bleek-Wellhausen, Se druk, 1886, p. 3.
83. Otto, 1921, p. 130.
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de verbindingen wel gezien hebben, maar op de een of andere manier achtte 
hij ze niet relevant. We zullen moeten denken aan een bewuste beperking die 

"' 

hij zichzelf oplegde. Verhelderend is in dit opzicht zijn stellingname tegenover 
H. Gun kei, die veel tot Babel en andere culturen wilde herleiden. Voor Wellhau
sen maakt het niet uit waar de stof oorspronkelijk vandaan komt; voor hem is
slechts van belang de bedoeling van de auteur. Gunkel heeft alle aandacht voor
de preliteraire fase van de overlevering. Volgens Wellhausen heeft die wellicht
oudheidkundige waarde, maar het is niet de opgave van de theoloog en exegeet
die op te sporen."'' Het gebruik is dus belangrijker dan de oorsprong ervan.

Enige jaren later, in 1906, geeft hij toe, dat de Egyptische en Babylonisch-As
syrische monumenten licht werpen op het OT. 'Das israelitische Altertum kann 
nicht mehr isoliert werden; man sieht zu deutlich, wie eng es auf allen Seiten 
mit der näheren und entfernteren Umgebung zusammenhängt. Auch über die 
historisch nachweisbare Berührung hinaus muss es unter die Analogie der allge-

"" 

meinen Kulturentwicklung gestellt werden.' Met deze argumenten verdedigt 
Perlitt Wellhausen en hij schrijft, dat deze zich als exegeet en theoloog reeds 
tot het NT gewend had en daarom de godsdiensthistorische arbeid in het Mid
den-Oosten niet meer volledig kon opnemen." 

Perlitt houdt er echter geen rekening mee, dat niet pas rond 1900 de archeo
logische opgravingen bekend werden. En het eigenaardige is, dat Wellhausen 
zelf reeds in 1876 een artikel heeft geschreven over de ontcijfering van het 
Assyrische spijkerschrift. Dit artikel 'Ueber den bisherigen Gang und den gegen
wärtigen Stand der Keilentzifferung' is geplaatst in het Rheinisches Museum 
für Philologie. Vermoedelijk omdat het niet in een theologisch tijdschrift is 
verschenen, is het meestal over het hoofd gezien. Zelfs Rahlfs heeft dit artikel 
niet vermeld in zijn zeer gedetailleerde bibliografie van Wellhausen! De eerste 
zin ervan luidt: 'Die Theilnahme für die Keilforschung zu wecken, ist gegenwär
tig auch in Deutschland nicht mehr nöthig.' Dus zo bekend zijn de resultaten 
op dat moment al. Wellhausen toont hier een grote kennis van zaken en noemt 
veel literatuur die over dit onderwerp in de eerste zeventig jaren van de 19e 
eeuw verschenen is. 

Eveneens in 1876 schrijft Wellhausen twee recensies over boeken die betrek
king hebben op de Assyriologie. Daaruit blijkt, hoe hij omgaat met de resultaten 
van deze wetenschap: de volgens hem vaststaande gegevens vormen slechts een 
bewijs dat de Hebreeuwse chronologie van de koningen niet klopt." Verder is 
hij van mening, dat er vaak nog teveel mogelijkheden van transcriptie en verta-

84. Eissfeldt, 1920, p. 333; Perlitt, p. 179.
85. Wellhausen, 1899, p. 233. Vgl. W. McKane, 1979, p. 225-228 voor de controverse met Gun kei.
86. Wellhausen, 1906; repr. Smend, 1965, p. 65.
87. Perlitt, p. 224.
88. Recensie G. Smith, 1876. Vgl. Wellhausen, 1875 en 1905, p. 47, noot 1. Volgens E.R. Thiele,

1983 zijn de gegevens echter precies met elkaar in overeenstemming.

237 

.1 



ling zijn om historische conclusies te kunnen trekken."' Deze twijfel van Wellhau
sen mag gerechtvaardigd zijn, het blijft een feit dat hij zelfs van vaststaande 
gegevens geen gebruik maakt. Later verklaart hij, dat de cultus van Israël oud 
kan zijn, maar dat hij literair bezig is en daarom niet geïnteresseerd is in derge
lijke archeologische vragen."" 

Toch kon hij niet blijvend om de archeologische resultaten heen. Nadat de 
wetten van Hammurabi bekend zijn geworden, rijst de vraag of het Bondsboek, 
dat immers tal van overeenkomstige bepalingen bevat, niet vroeger gedateerd 
moet worden. In de laatste druk van de Prolegomena voegt Wellhausen een 
veelbetekenende voetnoot toe. Terwijl zijn algemene standpunt is, dat de wet 
na de profeten komt, stelt hij hier: 'Ich glaube, dass die Bauerngesetzgebung 
in Exod. 21. 22. im Grunde kanaanitisch, d. h. vor-israelitisch ist. Die Gesetze 
Hammurabis sind besser redigirt, jedoch ebenso wenig gemacht, wie die von 
Exod. 21s.; sie mögen ebenfalls uralt sein. Aber daraus, dass sie dem Hammu
rabi zugeschrieben werden, folgt nicht, dass sie von ihm stammen. In Anbetracht 
der anderswo gemachten Erfahrungen ist dieser Schluss der Assyriolopen nicht 
eben notwendig. Von vornherein ist das Gegenteil wahrscheinlicher/ Het kan 
niet anders, of Wellhausen moet de dreiging gevoeld hebben die er van de 
Assyriologie (en van de archeologie in het algemeen) uitging naar zijn positie. 
Anders had hij nooit zo'n concessie in de datering gedaan, en - tegen de gangbare 
opvatting in - geprobeerd het auteurschap van Hammurabi aan te vallen. 

11.4 BALANS 

Wellhausen heeft de kwestie van de cultuscentralisatie tot het hart van zijn 
betoog in de Prolegomena gemaakt. Het eerste hoofdstuk is geheel aan deze 
zaak gewijd en alle volgende hoofdstukken bouwen hierop voort. Hij maakt 
direct aan het begin al duidelijk, dat de datering van Deuteronomium in de tijd 
van Josia een van zijn uitgangspunten is. Wellhausen volgt hierin De Wette. 
Daarom zullen we ons in de komende hoofdstukken moeten bezighouden met 
Ex 20:24-26, Deut 12, de geschiedenis van de cultus en de reformatie van koning 
Josia. De onderwerpen die verder in de Prolegomena ter sprake komen, zoals 

89. Recensie A. von Gutschmid, 1876. W. Baumgartner wijst erop, dat Wellhausen ook niets deed
met de Egyptische gegevens en met de vondsten te El Amarna. (1930, p. 287-294). Vgl. A.R.
Millard, 1980, p. 44, noot 1.

90. 'Auch dadurch wird die Pentateuchkritik nicht umgestossen, dass die Praxis des mosaischen
Cultus grossentheils in graues Alterthum zurückgeht. ( ... ) Die Anhänger der Grafschen Hypo
these meinen nicht, dass der Cultus erst nach dem Exil erfunden und eingeführt sei. Sie wollen
nur die drei Gesetzes- und Traditionsschichten des Pentateuchs in die richtige Folge bringen.
Das Problem ist ein literarisches und muss auf literarischem Wege gelöst werden, durch die
innere Vergleichung der Schichten unter einander und die historische Vergleichung derselben
mit den sicher überlieferten Thatsachen der israelitischen Geschichte.' Aldus Wellhausen in 
zijn bespreking van F. Hommel, Die altisrae/itische Überlieferung in inschriftlicher Beleuch
tung. (1897, p. 614).

91. 1905_, p. 392, noot 1. Vgl. S. Oettli, 1903.
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de feesten, de geestelijkheid, e.d., moeten we buiten beschouwing laten. Na

tuurlijk leveren deze onderwerpen aanvullende argumenten voor de gegeven 

reconstructie van de geschiedenis van Israël, maar de hoofdargumenten staan 

in het eerste hoofdstuk. Bij een bespreking van de vraag of de Priestercodex 

terecht zo laat gedateerd wordt, zouden alle onderwerpen besproken moeten 

worden, maar bij onze vraagstelling is dat niet nodig. Aangezien Wellhausen 

in het eerste hoofdstuk De Wette volgt en de geschiedenis van de cultus tot 
uitgangspunt maakt van zijn boek, kunnen we ons beperken tot de aangegeven 

zaken. 

De Wette en Wellhausen zijn beiden van mening, dat de historische geschriften 

in het OT vaak meer zeggen over de tijd van de schrijvers dan over de beschreven 

gebeurtenisssen. Deze visie hangt nauw samen het hun scepsis ten aanzien van 

religieuze geschiedschrijving. Zij menen dat boeken als Jozua, Richteren en 

Kronieken slechts na grondige historisch-kritische analyse gebruikt mogen wor

den voor de reconstructie van de cultusgeschiedenis. Deze analyse zou aantonen 

dat het verleden sterk omgewerkt is in de vertellingen. De historicus kan daarom 

de meeste gegevens niet vertrouwen. In deze benadering kan ik mij slechts 

gedeeltelijk vinden. Een geschrift kan een eenzijdig beeld geven van het verleden 

(al of niet vanuit religieuze motieven), terwijl er toch ook enige relevante infor

matie in staat over het verleden. Bij de behandeling van de geschiedenis van 

de cultus lijkt het mij niet goed, de genoemde boeken in hun huidige gestalte 

bij voorbaat buiten beschouwing te laten. Met de nodige voorzichtigheid kunnen 

er wellicht enige elementaire gegevens uit gedestilleerd worden. 

Bij het nagaan van de geschiedenis van de cultus moeten we ook duidelijkheid 

zien te krijgen over de intentie waarmee de boeken Samuël en Koningen geschre

ven zijn, om te weten te komen of deze boeken bruikbaar zijn voor informatie 

over de cultus op de manier zoals De Wette dat doet. Wanneer we niet bij 

voorbaat uitgaan van een laat ontstaan van de meeste voorschriften die thans 

in de Pentateuch staan, zullen we heel voorzichtig moeten zijn met het hanteren 

van het argumentum e silentio. Zaken die niet genoemd worden, kunnen immers 

als vanzelfsprekend verondersteld zijn. 

Wellhausen heeft geprobeerd de geschiedenis van Israël te beschrijven als een 

geleidelijk proces, waarbij hij slechts gebruik maakte van de bijbelse gegevens. 

We zagen dat hij concessies heeft moeten doen, toen een aantal archeologische 

vondsten (o.a. het wetboek van Hammurabi) deze reconstructie weersprak. 

Deze concessies hebben nooit geleid tot een algehele herziening van de Prole

gomena. Het historische overzicht maakte ons duidelijk, dat enige tijdgenoten 

van Wellhausen al van mening waren, dat de archeologie de onhoudbaarheid 

van de reconstructie aantoonde. Thans zijn nog veel meer archeologische gege

vens bekend. Zo is ons inzicht in de godsdienst van de Kanaänieten verhelderd 

door de vondsten te Ugarit. Nu rijst de vraag, of deze vondsten de genoemde 

reconstructie bevestigen, of dat zij een andere richting wijzen. 
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Over het algemeen is men tegenwoordig bereid aan te nemen, dat in late 
documenten als de Priestercodex, oude gewoonten voorkomen. Dat het reukof-
fer een laat verschijnsel is geweest binnen de godsdienst van Israël, is na de 
ontdekking van veel reukofferaltaren onwaarschijnlijk geworden. Bij sommige 
geleerden hebben dergelijke vondsten geleid tot een herziening van de literaire 
kritiek. In de meeste gevallen handhaaft men min of meer de 19e eeuwse theo
rieën, maar is men bereid eeuwenoude tradities aan te nemen, waardoor ook 
heel oude informatie in de late bronnen terecht kan zijn gekomen. 

Dit impliceert, dat we er goed aan doen, in de komende hoofdstukken een 
onderzoek in te stellen naar de ouderdom van bepaalde tradities in Israël (zoals 
de tabernakel). Het is niet mogelijk in deze studie uitgebreid aandacht te geven 
aan het ontstaansproces van bijv. Exodus, maar de vraag naar de ouderdom 
van de traditie over de tabernakel kan gesteld worden los van de datering van 
Exodus. Ook is het mogelijk te bezien of de traditie van de tabernakel in tegen
spraak is met Ex 20:24-26 of dat het twee tradities zijn, die op de een of andere 
wijze harmoniëren. De Wette heeft een paar harmonisatiepogingen bij voorbaat 
verworpen, omdat hij overtuigd was van het late ontstaan van de Pentateuch. 
Deze conclusie kan thans niet meer zo vlot getrokken worden, nu de ouderdom 
van bepaalde tradities enigszins losgekoppeld wordt van de ontstaanstijd van 
de geschriften waarin zij staan. 

De archeologie heeft de laatste jaren laten zien, dat veel culturen in het 
Midden-Oosten op een hoger niveau stonden dan men vroeger dacht. De opgra
vingen in Ebla tonen in het derde millennium v.Chr. een gebruik van het schrift 
en de aanwezigheid van een handelsnetwerk, die ons dwingen allerlei gewoonten 
eerder te dateren dan gangbaar was. Dit houdt in, dat veronderstelde ontwik
kelingen van 'primitief' naar 'ontwikkeld' niet langer vallen in de tijd van het 
volk Israël, doch vóór die tijd te dateren zijn. De Wette en Wellhausen gingen 
uit van een ontwikkelingsdenken dat zeer gangbaar was in de 19e eeuw, waarbij 
men niet verder terug kon gaan dan ongeveer 2000 v.Chr. Voor ons betekent 
deze gewijzi§de situatie, dat we veel voorzichtiger zullen moeten zijn met het 
etiket 'laat'. 

De Wette en Wellhausen hebben duidelijke filosofische en theologische kaders, 
waarbinnen zij wetenschap hebben bedreven. In het bovenstaande heb ik gepro
beerd de belangrijkste aan te geven. Er is een wisselwerking tussen deze opvat
tingen en de wijze waarop zij exegetiseren. Om zoveel mogelijk recht te doen 
aan hun exegetische resultaten, moeten we allereerst de teksten bestuderen die 

92. Wellhausen, 1905, p. 63-67. 
93. M. Weinfeld schrijft: 'In recent years a new dimension has been added to the dispute with 

Wellhausen: the ancien! Near Eastern literature. The very institutions which Wellhausen con
sidered to be fictitious, late inventions: exact prescriptions of ritual ceremonies of purification 
and atonement are known to have existed in the Near East centuries before lsrael's birth as a 
nation.' (1979, p. 27). 
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zij aanvoeren. Dan zal duidelijk worden, hoe vaststaand hun resultaten zijn of 

eventueel hoe die resultaten beïnvloed zijn door hun persoonlijke opvattingen. 

Dit aangevoerde exegetische materiaal zal in de komende hoofdstukken bespro

ken worden. Achtereenvolgens komen aan de orde: de wetgeving in Exodus 

ten aanzien van de cultusplaats (h. 12), de wetgeving in Deuteronomium ten 

aanzien van de cultusplaats (h. 13), de geschiedenis van de cultus (h. 14) en de 

reformatie van koning Josia (h. 15). 
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12. De wetgeving in Exodus ten aanzien van de
cultusplaats

12.1 INLEIDING 

Het boek Exodus geeft in hoofdstuk 20 het voorschrift, dat de Israëlieten mogen 
offeren op alle plaatsen waar Jhwh zijn naam in herinnering zal doen brengen. 
Zo vatten de meeste exegeten de verzen 24-26 op. Tevens staat in dit boek de 
opdracht tot de bouw van de tabernakel en de uitvoering ervan. Dit heiligdom 
heeft twee altaren. Uit het historisch onderzoek blijkt, dat de onderlinge verhou
ding van deze voorschriften .op zeer verschillende wijze beoordeeld is. Daarom 
zullen wij in dit hoofdstuk beide voorschriften moeten bespreken. 

De altaarwet van Ex 20:24-26 komt in par. 12.2 ter sprake. Daarna volgen 
in par. 12.3 de andere voorschriften die in dit bijbelboek staan. Ten slotte volgt 
in par. 12.4 een bespreking van de argumenten voor en tegen het bestaan van 
de tabernakel, want de vraag naar de strekking van Exodus kan niet geheel 
onafhankelijk van de realiteitswaarde van de vertelling behandeld worden. 

12.2 DE ALTAARWET IN EX 20:24-26 

12.2.1 DE TEKSTOVERLEVERING

De gevonden verschillen in verklaring van deze wet zijn gedeeltelijk terug te 
voeren op verschillen in de oude tekstoverlevering. Twee tekstkritische varian
ten zijn van veel belang en daarom moeten wij ons daar eerst een oordeel over 
vormen. 

De uitdrukking be�öl-hammäqöm kan zowel met 'op de gehele plaats' als 
met 'op iedere plaats' vertaald worden. De eerste vertaling is vanuit de gramma
tica de meest voor de hand liggende, want köl plus lidwoord betekent 'geheel', 
terwijl köl zonder lidwoord opgevat moet worden als 'iedere'. De grammatica 
van Gesenius-Kautzsch noemt het lidwoord in de uitdrukking be�öJ-hammäqöm 
een dogmatische correctie om de moeilijkheid te vermijden, dat diverse heilige 
plaatsen gelegitimeerd worden in plaats van het ene centrale heiligdom.' 

In dezelfde paragraaf verwijst deze grammatica ook naar Gen 20:13, waar 
precies dezelfde uitdrukking voorkomt, mèt lidwoord: Abraham wil dat Sara 
'op iedere plaats' waar zij komen, zal zeggen dat hij haar broer is. Hier wordt 
een opeenvolgend aantal plaatsen bedoeld, maar toch slechts één tegelijk. Op 
deze wijze leggen sommige geleerden de verbinding met Ex 20: het voorschrift 
heeft betrekking op alle opeenvolgende plaatsen waar het altaar van de taber-

2 

nakel staat. Hoewel deze uitleg grammaticaal mogelijk is, is het niet nodig de 

1. W. Gesenius, 1910, p. 412 (par. 127e).
2. G.Ch. Aalders, 1949, p. 73.
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uitdrukking zo beperkt op te vatten, want er zijn meer voorbeelden van te 
vinden, dat köl opgevat moet worden als 'iedere' in de verbinding köl plus 
lidwoord plus zelfstandig naamwoord in het enkelvoud. Bijv. in Ex 1 :22 betekent 
köl-habbën 'iedere zoon'.' 

De Septuaginta, de Syrische vertaling en de Targum lezen de uitdrukking als 
'op iedere plaats'. G. Quell, de bewerker van het boek Exodus in de Biblia

Hebraica Stuttgartensia, vraagt zich af, of zij wel een lidwoord gelezen hebben 
in de hun ter beschikking staande handschriften. Op grond van het bovenstaande 
blijkt het niet nodig te zijn hieraan te twijfelen. Wanneer de toevoeging van het 
lidwoord een dogmatische correctie is, was het duidelijker geweest wanneer de 
overschrijver het woordje kölhad weggelaten. Dat woord ontbreekt in de Sama
ritanus. Daar luidt de tekst: bammäqöm. Daarmee heeft men ongetwijfeld de 
berg Gerizim op het oog gehad. Deze variant is goed te begrijpen als een cor
rectie, terwijl het omgekeerde geval niet duidelijk te verklaren is. Tevens is hij 
de enige tekstgetuige met deze variant. Daarom zullen we aan de Masoretische 
tekst moeten vasthouden. 

De tweede variant die onze aandacht vraagt, is de lezing tazkïr voor 'azkir.

De Syrische vertaling leest de tweede persoon enkelvoud, terwijl de overige 
tekstgetuigen de eerste persoon enkelvoud hebben. Waarschijnlijk is deze ver
andering door de vertaler van de Syriaca aangebracht, omdat als subject van 
het in herinnering brengen van de naam van God meermalen de mens voorkomt 
en alleen hier Jhwh het subject van die handeling is. 

In beide gevallen is er onvoldoende reden om af te wijken van de Masoretische 
tekst. Ook de minder belangrijke andere varianten in de verzen 24-26 leveren 
geen verbeteringen op. Daarom sluit ik me aan bij E. Robertson, die na een 
grondige evaluatie van het tekstkritische materiaal de MTwenst te handhaven.' 

12.2.2 HET SOORT ALTAREN

Eerst wordt een altaar van aarde genoemd. Waarschijnlijk behoeft '
8dämä niet 

uitsluitend als losse aarde opgevat te worden, maar kan het begrip ook klei en 
leem omvatten. Jes 45:9 heeft het over 'scherven van aarde' en Job 33:6 spreekt 
over het ontstaan van de mens uit leem, terwijl Gen 2:7 het begrip '8dämä

gebruikt. De archeologen hebben veel altaren van ongebrande, door de lucht 
gedroogde leemtegels gevonden."

1 

Dit kan een indicatie zijn dat ook leemtegels 
onder het begrip 'aarde' vallen. Uit Jes 9:9 blijkt, dat de leemtabletten of tichel
stenen niet onder het begrip 'stenen' gerekend behoeven te worden. 

Ook wordt toegestaan een altaar van stenen te maken. Gezien de volgorde 
waarin beide voorschriften zijn geplaatst, zijn zij niet gelijkwaardig.• Vermoede
lijk mogen de stenen niet bewerkt worden, omdat de Kanaänieten dat wel 
deden. Er zijn talrijke stenen altaren gevonden met schaalvormige uitsparingen. 

3. D. Conrad, 1968, p. 6, noot 11 geeft nog meer voorbeelden.
4. Robertson, 1948. Vgl. B. Holwerda, 1972, p. 239-247.
5. Conrad, p. 27-28.
6. P. 15-17.
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Meermalen zijn deze holten verbonden door gangen, zodat een vloeistof hier
door kon stromen. Deze vloeistof kan zowel een bepaalde drank voor de over
ledenen als bloed voor de goden zijn geweest. Het verbod de stenen te bewerken 
berust vermoedelijk niet op een verbod tegen pracht en praal, maar tegen deze 
Kanaänitische praktijken. Bij altaren van aarde of leem is navolging van deze 

7 

handelwijze moeilijker dan bij stenen. 
Zowel de altaren van aarde als van steen lijken niet bedoeld te zijn voor een 

langdurig gebruik. H.M. Wiener zegt 'Steinhaufenaltäre waren für den lokalen 
oder gelegentlichen Gebrauch da:' En R.A. Cole meent: 'Either type of altar 
is a wanderer's altar, raised and used when needed and then abandoned:9 

In vs. 26 wordt verboden langs een trap op een dergelijk altaar te klimmen, 
'opdat daarop uw schaamte niet zichtbaar worde'. Deze bepaling veronderstelt 
het dragen van een kledingstuk op het naakte lichaam. Vermoedelijk moeten 
we hierbij denken aan de efod, een soort linnen lijfrok (vgl. David in 2 Sam 
6: 14,20). 

111 

Daarentegen geldt voor de priesters die dienst doen in de tabernakel, 
dat zij linnen broeken moeten dragen (zie par. 12.3). R. Brinker vermoedt, dat 
het verbod van trappen gegeven is 'to express the opposition to Canaanite 

Il 

practice'. Opgravingen brachten op talrijke
1
plaatsen Kanaänitische altaren te 

voorschijn, die voorzien waren van trappen. 
D. Conrad voert veel materiaal aan om te laten zien, dat uitsluitend een

'hoogste god' vereerd werd op altaren met trappen, en hij meent daarom, dat 
het trappenverbod bedoeld is om de exclusieve verering van Jhwh veilig te 
stellen. De motivatie die in dit vers staat, beschouwt hij als secundair. Dit doet 
hij op grond van zijn stelling, dat een apodictisch verbod ouder moet zijn dan 
de motivering." Aangezien dit vormkritische argument niet te bewijzen valt," 
blijf ik liever bij de door de tekst zelf gegeven motivering. 

De meeste geleerden dateren het voorschrift in Ex 20:24-26 in de vroege tijd 
van Israël (veelal in de richterentijd). Reeds De Wette wees erop, dat de aarts
vaders en de richters altaren bouwden als beschreven in deze wet.'� 

12.2.3 DE OFFERS

De meest aannemelijke verklaring van vs. 24 is, dat 'uw kleinvee en uw runderen' 
een appositie vormt bij 'uw brandoffers en uw vredeoffers'. In de Samaritaanse 
tekst wordt 'uw kleinvee en uw runderen' voorafgegaan door het voorzetsel 

7. H.M. Wiener, 1927a, p. 9-11; Holwerda, p. 247-256 en 298-311; Conrad, p. 45-50.
8. Wiener, 1927b, p. 359.
9. Cole, 1973, p. 163. In Dan 2:33 geldt leem als een niet-permanent materiaal.

10. Vgl. Conrad, p. 53-55.
ll. Brinker, 1946, p. 56.
12. Conrad, p. 58-84.
13. Conrad, p. 8-20 en 105-137.
14. E. Gerstenberger, 1965 en D.J. McCarthy, 1978, p. 59-63.
15. Hiermee is geen uitspraak gedaan over de ontstaanstijd van het huidige boek Exodus.
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min. De functie van de appositie in de textus receptus is dezelfde als die van 
de voorzetsel-verbinding in de Samaritaanse tekst: de dieren voor het brandoffer 
en vredeoffer worden genomen uit de huisdieren. De mening van Wiener, dat 
zblJ hier vertaald moet worden met 'slachten' in plaats van met 'offeren' en dat 
de twee diersoorten geen appositie vormen bij de genoemde offers," is niet 
overtuigend. Op de meeste plaatsen waar sprake is van lokale altaren, worden 
brandoffers ('ölöt) en vredeoffers (seJämïm) genoemd. In 1 Sam 6:15 staat 
echter slachtoffers (zegälJïm) in plaats van vredeoffers. De term slachtoffer ( een 
wijder begrip) duidt hier vermoedelijk het vredeoffer aan." In Ri 13:19 en 23 
wordt nog gesproken over een spijsoffer (minlJä), een offer dat ook vermeld 
wordt in Gen 4:3-5. 

12.2.4 DE PLAATS(EN)

Wanneer wij de MT volgen en het lidwoord in be�öl-hammäqöm laten staan, 
zijn er, zoals we reeds zagen, twee interpretaties mogelijk. De meeste geleerden 
vertalen de uitdrukking met 'in iedere plaats' of 'in alle plaatsen', maar Kugler 
vertaalt met 'de gehele plaats'.'" Ex 20 zou volgens hem betrekking hebben op 
de nevenaltaren die slechts in de voorhof ('an der ganzen Stätte') mochten 
worden opgericht. Bij deze opvatting is het echter vreemd, dat het koperen 
altaar niet genoemd wordt; ook een andere aanduiding van de tabernakel ont
breekt. Verder valt als bezwaar aan te merken, dat deze hulpaltaren onderwor
pen waren aan voorschriften (aarde, onbehouwen stenen, zonder trap) die voor 
het koperen altaar niet golden." 

Wiener wil onder 'in all the place' het gehele land Israël verstaan. Hij bear
gumenteert dit vooral vanuit het stilzwijgen van de tekst: wanneer een altaar 
opgericht wordt, lezen wij lang niet altijd van een theofanie en daarom kan de 

20 

gangbare verklaring niet juist zijn. Hier wordt echter teveel vanuit de voorbeel-
den geredeneerd die - uit de aard der zaak - meestal niet volledig zijn. Tevens 
past het niet goed in het verband, het gehele land Israël te beschouwen als 
cultusplaats; het ligt meer voor de hand aan een of meer speciale plaatsen te 
denken, waar de cultus wordt uitgeoefend. 

Wanneer er onvoldoende argumenten zijn om de vertaling 'in de gehele plaats' 
te ondersteunen, blijft er geen andere keus dan de vertaling 'in al de plaatsen', 
een vertaling die door bijna iedereen aangenomen wordt en ook in de oude 
vertalingen aanvaard is. 

Betekent deze vertaling, dat er verscheidene altaren tegelijk mogen bestaan of 
gaat het om één altaar dat op verschillende plaatsen neergezet mag worden? 

16. Wiener, 1927a, p. 5.
17. S.R. Driver, 1902, p. 141-142.
18. Kugler, 1922, p. 52-59. Vgl. J. de Groot, 1924, p. 61-64.
19. Holwerda, 1972, p. 238-239.
20. Wiener, 1927a, p. 7-9.
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We zagen reeds, dat grammaticaal beide opvattingen mogelijk zijn. G .Ch. Aal

ders wil grammaticaal alleen de laatste mogelijkheid openlaten, maar daarvoor 

moet hij in Ex 1:22 'iedere zoon' en 'iedere dochter' opvatten als 'all children 

barn successively' ,
21 

wat geen erg logische verklaring van dit vers is. Verder 

geldt als bezwaar tegen deze visie, dat men twee verschillende typen altaren 

moet gelijkstellen: het brandofferaltaar en een altaar van aarde of steen. 

Reeds in de joodse uitleg kwamen we tegen, dat men de aarde of de stenen 

beschouwde als vulling van het holle koperen altaar, of dat men vertaalde 'het 

altaar op de aarde'. Deze identificatiepogingen moeten wij echter afwijzen, 

omdat er teveel verschillen zijn tussen beide altaren, zoals we bij de bespreking 

van het koperen brandofferaltaar in par. 12.3 zullen zien. Overigens is het 

duidelijk, dat er alleen bij het koperen altaar een poging tot identificatie gedaan 

kan worden; het verschil met het gouden reukofferaltaar is te groot. Dat aparte 

altaren bedoeld zijn, vindt zijn bevestiging in Deut 27:5-7, Joz 8:30-31, 1 Sam 

7:17, 1 Kon 18:30-32 en 19:10 en 14, want in al deze gevallen kan niet het altaar 

van de tabernakel bedoeld zijn. 

Meer dan eens is de mogelijkheid geopperd, dat Ex 20:24-26 slechts bestemd 

was voor de tijd voordat de tabernakel gebouwd was. Naar de mening van C. 

Houtman huldigde de schrijver van de Pentateuch waarschijnlijk die opvatting. 

Als argument daarvoor voert hij aan, dat we ons moeten realiseren dat de wetten 

in de Pentateuch niet in een willekeurige volgorde vermeld worden, maar in 

een historisch kader ter sprake komen. En de bouw van de tabernakel komt 

pas in de volgende hoofdstukken aan de orde. 
22 

Als bezwaar tegen deze opvatting kan naar voren gebracht worden, dat de 

altaarwet dan reeds na enkele maanden zou vervallen, want de Israëlieten zou

den spoedig het beloofde land binnentrekken. (Door hun ongeloof werd de 

woestijnperiode verlengd tot 40 jaar, maar hiervan is in Ex 20 nog geen sprake). 

Wat voor reden had men een voorschrift dat slechts zo kort van kracht was, op 

te nemen in de heilige boeken, zonder dat het tijdelijk karakter vermeld werd? 

De andere voorschriften van het Bondsboek zijn duidelijk bestemd voor Ka

naän, dus waarom deze bepaling niet? Uit de historische berichten is duidelijk, 

dat men zich ook in het land Kanaän gebonden wist aan de bepaling om onge

houwen stenen te gebruiken (Deut 27, Joz 8 en 1 Makk 4:47). Wanneer deze 

bepaling blijvend was, ligt het niet voor de hand dat het voorschrift als geheel 

maar zo'n korte tijd geldig was. 

De enige mogelijkheid die openblijft is: Ex 20 laat toe, dat op diverse plaatsen 

altaren gebouwd worden; de eredienst wordt niet beperkt tot één plaats. 

12.2.5 LEKENALTAREN

Volgens A. van Hoonacker heeft de altaarwet van Ex 20 de bedoeling te bepalen 

'les conditions dans lesquelles devait se célébrer Ie culte populaire domestique 

21. Aalders, 1949, p. 73.

22. Houtman, 1980, p. 174-175.
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ou privé'." In vs. 24 wordt het volk aangesproken, niet de priesters. De altaren 
zijn daarom bestemd voor de leken, in tegenstelling tot het altaar van de taber
nakel. In dit verband kunnen ook de namen van M. Kegel, M. Löhr en H.M.

Wiener genoemd worden. Spreken deze auteurs terecht van lekenaltaren? Het 
feit dat Israël wordt toegesproken, is niet doorslaggevend. Dat zegt nog niets 
over het al of niet aanwezig zijn van priesters. Trouwens, pas in h. 28 wordt 
Aäron met zijn zonen aangewezen om priesters te zijn. In Deut 27 en Joz 8, 
waar nadrukkelijk verwezen wordt naar Ex 20:25, gaat het om een nationaal 
gebeuren. Een privé-altaar is het hier in ieder geval niet en zeer waarschijnlijk 
hebben priesters geofferd bij deze gelegenheid. Wanneer in een aantal teksten, 
waar melding gemaakt wordt van offers buiten de plaats waar het centrale 
heiligdom staat, geen priester genoemd wordt, kan zijn aanwezigheid veronder
steld zijn. 

In andere geschiedenissen zijn soms omstandigheden aanwezig, waardoor wij 
niet tot het bestaan van privé-alteren kunnen concluderen. Samuël was volgens 
het boek Kronieken een leviet (1 Kron 6:28). In enkele bijzondere gevallen 
(Gideon, Elia) heeft dè typisch priesterlijke daad van het ontsteken van het 
vuur van Gods zijde plaats (Ri 6:21 en 1 Kon 18). In het geval van Manoah (Ri

13) staat er niet dat God het vuur gaf, maar dit geval is te uitzonderlijk om er
veel uit te kunnen concluderen. De vraag van Naäman (2 Kon 5: 17) staat ook
teveel op zichzelf. In het boek Richteren staat dat Micha een van zijn zonen
priester maakte, maar dat hij liever een leviet had (h. 17). En voor de stam van
Dan geldt hetzelfde: ook zij wilden graag iemand uit de stam van Levi (h. 18).
Terecht schrijft B. Holwerda: 'Wanneer lekenaltaren toen in zwang waren, is
de houding van Micha en van de stam van Dan eenvoudig onbegrijpelijk. Zo
bewijst deze plaats, dat bij de bamöt een vaste priesterschap was, en dat deze
uit de stam van Levi werd gerecruteerd. '

24 

Maar dit geldt voor de bämöt en sluit
niet uit, dat leken bij bepaalde gelegenheden een altaar konden oprichten. De
enige duidelijke aanwijzingen voor lekenaltaren zijn te vinden in de patriarchen
tijd, maar toen was de stam van Levi er nog niet. Het bestaan van lekenaltaren
lijkt al met al niet onmogelijk, maar we hebben te weinig gegevens om dat voor
vast aan te kunnen nemen.

12.3 ANDERE VOORSCHRIFTEN 

Behalve het besproken voorschrift in Ex 20:24-26 staan er nog enige opmerkin
gen in het boek Exodus over altaren en offers. We verzamelen nu eerst deze 
gegevens en letten op hun huidige samenhang. De vraag naar de historiciteit 
komt in par. 12.4 aan de orde. 

Mozes vraagt herhaaldelijk aan de farao of het volk Israël in de woestijn mag 
offeren. Als motief staat in 8:26 vermeld, dat de offers voor Jhwh een gruwel 

23. Van Hoonacker, 1894, p. 315.
24. Holwerda, p. 267.
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zijn in de ogen van de Egyptenaren. Het slachten tijdens het Pascha wordt in 
h. 12 niet als offeren aangemerkt. In 13:15 staat de opdracht alle eerstgeboren
mannelijke dieren te offeren. Mozes bouwt na de overwinning op Amalek een
altaar (17:15), maar een aanwijzing dat op dit altaar geofferd is, ontbreekt. De
eerste duidelijke vermelding treffen we pas aan in 18:12, waar staat dat Jethro
brandoffers en slachtoffers brengt. Al deze gegevens kunnen we echter in ons
onderzoek buiten beschouwing laten, omdat deze nog vóór de afkondiging van
Ex 20 zijn vermeld. Aan het offeren voor het gouden kalf kan geen informatie
ontleend worden over de wettige eredienst.

Wel is belangrijk, dat de Israëlieten in 23:14-19 te horen krijgen dat ze drie
maal per jaar een feest zullen houden, waarbij alle mannen voor het aangezicht 
van Jhwh moeten verschijnen. Ze moeten dan het beste van de eerstelingen in 
het huis van Jhwh hun God brengen. Later, in 34:22-26, wordt dit herhaald. 
Volgens 24:4-6 bouwt Mozes een altaar van twaalf stenen en brengt hij daarop 
brandoffers en vredeoffers. Zowel het materiaal van het altaar als de offers 
doen sterk denken aan Ex 20. Zo'n altaar mocht gebouwd worden, terwijl de 
altaren van de Kanaänieten vernietigd moesten worden (34:13). Direct daarna 
krijgt Mozes de opdracht de tabernakel te bouwen: 'Zij zullen mij een heiligdom 
maken, en Ik zal in hun midden wonen' (25:8). In deze samenhang moet met 
'het huis van Jhwh' de tabernakel bedoeld zijn. Blijkens de aanwezigheid van 
de wolk woont God daar (40:34). 

In de tabernakel komen twee altaren te staan: het koperen brandofferaltaar 
(27:1-8 en 38:1-7) en het gouden reukofferaltaar (30:1-10 en 37:25-28). Op het 
laatste altaar mocht geen brandoffer, spijsoffer of plengoffer gebracht worden, 
zodat dit altaar nooit in Ex 20:24-26 bedoeld kan zijn. Moeilijker ligt het met 
het brandofferaltaar: vele malen heeft men geprobeerd deze voorschriften te 
combineren, meestal door aan te nemen dat Ex 20 spreekt over de vulling van 
het holle brandofferaltaar. Toch lijkt het onwaarschijnlijk, dat hier sprake is 
van twee aanvullende bepalingen voor hetzelfde altaar, want elke verwijzing 
naar elkaar ontbreekt. En in Ex 20 is de opvatting mogelijk dat verscheidene 
altaren toegestaan zijn, terwijl er maar één brandofferaltaar in de tabernakel 
is. De altaren van Ex 20 komen zelfstandig voor (o.a. in h. 24). Het koperen 
altaar heeft precieze afmetingen, hoornen op de vier hoeken, een rooster, rin
gen, een omloop, planken en handbomen. Een altaar van aarde of steen heeft 
deze zaken vanzelfsprekend niet.,., Ook had een altaar van aarde een minder 
permanent karakter. 

Ex 20 verbiedt het maken van trappen voor de altaren. Het koperen altaar 
was 3 el hoog, zodat hier een trap vermoedelijk niet nodig was. Het altaar dat 
Salomo bouwt ter vervanging was maar liefst 10 el hoog (2 Kron 4:1), zodat 
een trap onontbeerlijk was. En bij Ezechiël blijkt, dat het tempelaltaar van 
trappen voorzien mocht zijn (43:13-17). Toch moet het voorschrift van Ex 20 
veel ouder zijn. We moeten aannemen, dat men het negeerde of dat het hier 

25. Hoewel het gereconstrueerde altaar op de berg Ebal wel een omloop heeft. A. Zertal, 1985. 
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niet van toepassing was. De laatste mogelijkheid lijkt mij de waarschijnlijkste, 

want de motivatie om bij de altaren van aarde of steen geen trappen te hebben, 

is gelegen in de kleding: 'opdat daarop uw schaamte niet zichbaar worde'. In 

hetzelfde boek Exodus lezen we, dat de priesters speciale kleding droegen: 

'linnen broeken, om hun schaamte te bedekken: van de heupen tot aan de dijen 

zullen zij reiken' (28:42). Hiermee is de motivatie om bij het altaar van de 

tabernakel/tempel geen trappen te hebben, vervallen. Dit maakt het onwaar

schijnlijk, dat Ex 20 het tabernakelaltaar bedoelt.
2
• 

In het boek Exodus, zoals het thans voor ons ligt, kunnen we twee niveaus 

onderscheiden in de offerwetgeving. Allereerst de bepaling van Ex 20, dat men 

op verscheidene plaatsen mag offeren, mits er aan bepaalde voorwaarden wordt 

voldaan. Mozes bouwt zo'n altaar tijdens de verbondssluiting (h. 24). Daarnaast 

zijn er de twee altaren van de tabernakel. Drie keer per jaar moeten de Israë

lieten naar deze woning van God gaan. Dat betekent: één centraal heiligdom 

en een onbekend aantal lokale altaren. Er is hier geen sprake van een tegenstrij

digheid, maar van een aanvulling.2
1 

12.4 DE HISTORICITEIT VAN DE TABERNAKEL 

12.4.1 INLEIDING

In het bovenstaande gingen wij uit van de tekst van het boek Exodus in de 

huidige vorm. De meeste oudtestamentici dateren echter de definitieve gestalte 

van het boek pas in of na de tijd van de ballingschap. De beschrijving van de 

tabernakel acht men grotendeels ideëel. Gewoonlijk ziet men daarbij de be

schrijving in h. 25-31 als afkomstig van een andere hand dan de beschrijving in 

h. 35-40. In de eerste bron is de tabernakel als een tent, in de tweede veel meer

als tempelgebouw beschreven. In de eerste bron zijn verschillende oude histo

rische herinneringen verwerkt, terwijl de tweede meer de Salomonische tempel

en zijn instellingen als voorbeeld neemt. Deze onderscheiden tradities behoren

beide tot de Priestercodex. Verder neemt men meestal aan, dat de tent der

samenkomst in h. 33 een andere traditie vertegenwoordigt.2
8 

Bij deze stand van zaken doet zich de vraag voor, of de beschrijving van de

tabernakel berust op een oude traditie uit de tijd vóór de tempel van Salomo,

of dat deze beschrijving grotendeels fictief is. Als dit laatste het geval is, kan

men zich niet op Exodus beroepen voor de these dat in de begintijd van Israël

een centraal heiligdom en lokale altaren naast elkaar hebben bestaan.

De laatste jaren komen er steeds meer aanwijzingen voor de ouderdom van

26. Zie Wiener, 1927a, p. 2.
27. M.J. Paul, 1981 en 1986a.
28. Th.C. Vriezen & A.S. van der Woude, 1984, p. 188.
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gewoonten die in P beschreven zijn." De vraag rijst nu, hoe we de beschrijving 
van de tabernakel moeten zien. Wat zijn de argumenten voor en tegen de his
toriciteit van het heiligdom, zoals dat in Exodus beschreven staat? Daarbij gaat 
het niet om allerlei details in de beschrijving en ook de ontstaansieschiedenis 
van het boek Exodus moeten we hierbij buiten beschouwing laten. Van belang 
is de vraag of een soortgelijk heiligdom als in Exodus beschreven staat, aange
nomen kan worden in de tijd vóór de tempel. 

12.4.2 ARGUMENTEN TEGEN DE HISTORICITEIT

R. de Vaux schrijft in zijn bekende boek Hoe het oude Israël leefde: 'Deze
beschrijving is zeker voor een groot stuk ideëel: het heiligdom van de woestijn
wordt opgevat als een demonteerbare tempel, juist half zo groot als de tempel

"

van Jeruzalem, die kennelijk als model gediend heeft.' In dit citaat noemt hij
twee bezwaren tegen de historiciteit van de tabernakel: allereerst, dat de taber
nakel een soort demonteerbare tempel is. Hij suggereert, dat dit niet kon of in
ieder geval niet gebruikelijk was. Zijn tweede bezwaar is, dat de maten van de
tabernakel precies de helft zijn van de maten van de tempel van Salomo. Hij
neemt aan, dat een latere schrijver de tempel van Salomo zag en vervolgens
een draagbaar heiligdom met gereduceerde afmetingen projecteerde in de tijd
van Mozes.

De Vaux staat hiermee in een lange traditie. Ook Wellhausen ontkende het 
bestaan van de tabernakel. Hij ziet, dat Israël in het begin van zijn bestaan op 
tal van plaatsen offerde. Deze vrijheid van offeren is niet in overeenstemming 
met het bestaan van slechts één heiligdom. Bovendien is er een groot contrast 
tussen het prachtige bouwwerk dat Exodus ons schildert, een bouwwerk waarbij 
de kostbaarste materialen op kunstzinnige wijze verwerkt zijn, en de woestijn 
waarin het gebouwd is. Hoe kunnen een paar primitieve nomadenstammen 
zonder hulp van buitenaf in zo'n korte tijd ooit die prachtige tabernakel bouwen? 
Deze tegenstelling is te groot om waar te kunnen zijn. Daarom kan de tempel 
van Salomo niet naar het voorbeeld van de tabernakel gebouwd zijn, maar moet 

29. Reeds S.R. Driver legde er de nadruk op, dat de wetgeving in de Priestercodex (die pas na
Ezechiël zijn definitieve vorm kreeg) teruggaat op oude gebruiken. 'The laws of P, even when
they included later elements, were still referred to Moses, - no doubt because in its basis and
origin Hebrew legislation was actually derived from him, and was only modified gradually.'
(1913, p. 154). Hij meent, dat er in de benadering van zowel A. Dillmann (P voor D) als
Wellhausen (P na D) waarheidselementen zitten. 'The consideration of the probable age of
the several institutions of P is an archaeological rather than a literary question.' (p. 152). Vgl.
C. Houtman, 1980, p. 83, noot 48 en p. 205 voor de latere ontwikkelingen. Veel joodse geleerden
(o.a. A. Hurvitz, 1982 en Z. Zevit, 1982) willen P voor D dateren.

30. De laatste jaren rijzen er steeds meer twijfels aan de deugdelijkheid van de vierbronnentheorie,
een belangrijk resultaat van literaire kritiek. Vgl. C. Houtman, 1980, p. 141-164, 219-242 en
A.G. Knevel e.a., 1986a.

31. De Vaux, 1962, p. 138.
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de tempel er het eerst zijn geweest. De tabernakel is een verzonnen, draagbare 
en verkleinde kopie van de tempel te Jeruzalem_;, 

Hier komen we dus ongeveer hetzelfde standpunt tegen als bij De Vaux, 
alleen wat breder beargumenteerd. De twee nieuwe argumenten zijn: zo'n pri
mitief volk kan nooit zo'n prachtig heiligdom gemaakt hebben, en: een taberna
kel past niet bij de vroegste eredienst van Israël. Wellhausen is hierin niet 
origineel. Zelf zegt hij elders, dat hij t.a.v. de geschiedenis van de eredienst 
sterk afhankelijk is van W.M.L. de Wette." Ook zal Wellhausen de latere 
werken van K.H. Graf" en J. Popper" gekend hebben. In dit verband noemt 
hij slechts Voltaire. De tegenstelling tussen de pracht van de tabernakel en de 
primitiviteit van de Israëlieten, schrijft hij, is reeds vroeg opgevallen 'und hat 
zuerst Voltaire Anlass zu Zweifeln gegeben.'"' Deze twijfels mogen op zich al 
voldoende zijn, maar Wellhausen voegt er - naar zijn eigen zeggen ten over
vloede - nog aan toe, dat de Hebreeuwse overlevering zelfs voor de tijd van de 
richters en de eerste koningen, waarvoor de tabernakel toch bestemd was, niets 
vermeldt over dit heiligdom. 

Op twee plaatsen spreekt Voltaire over dit onderwerp. In het artikel 'Moïse' 
van zijn Dictionnaire phi/osophique wijst hij erop, dat de Israëlieten gebrek 
hadden aan kleding en voedsel. Waar haalden zij dan alle luxe vandaan? En 

" 

waar haalde men de vaklieden vandaan? In La Bible enfin expliquée herhaalt 
hij dit argument. Daarbij zinspeelt hij op Deut 8:3-4, waar staat dat God hun 
manna te eten gaf en dat hun kleding niet versleet. Verder wijst hij op de 
hoeveelheid zilver en goud die bijeengebracht is volgens Ex 38. Omgerekend 
moet dit 4.668.760 Franse livre zijn geweest, een pracht die men zelfs bij de 
grootste koningen niet aantreft. Men kan veronderstellen, dat de beschrijving 
van deze prachtige tabernakel gedeeltelijk aan de tempel van Salomo ontleend 
is. Voltaire geeft echter toe, dat de fysieke onmogelijkheid verdwijnt, wanneer 
men aanneemt dat de Israëlieten het goud en zilver gestolen hebben van de 

32. Wellhausen, 6e druk, 1905, p. 34-46. Naar aanleiding van het verschijnen van dit werk in 1878 
schrijft F. Delitzsch: 'Toen Riggenbach zijn degelijk boek schreef over den mozaïschen taber
nakel (Bazel 1862), kon hij zich op Kamphausen beroepen om te bewijzen, dat deze nomaden
tempel werkelijk bestaan heeft. Immers K. had in den jaargang 1859 van de Theo/. Studiën 
und Kritiken de meening met nadruk bestreden, als zoude de beschrijving van dit heiligdom 
een verdichtsel zijn. Wie had toen gedacht, dat het gevoelen nog weer de overhand verkrijgen 
zoude, door Graf uitgesproken in zijn opstel: De templo Silonensi (Meissen 1855)? De geheele 
nieuwere theorie over den Pentateuch, met de daardoor noodzakelijk geworden reconstructie 
der geschiedenis, is gebouwd op het werk van dezen stoutmoedigen kriticus uit de school van 
Reuss.' (1883, p. 16).

33. R. Otto, 1921, p. 130. 
34. Graf, 1855. 
35. Popper, 1862. 
36. Wellhausen, p. 39. A. Dillmann, 1880, p. 296-273 geeft een vollediger overzicht van namen. 

Volgens B.S. Childs heeft De Wette in zijn kritiek op de historiciteit van de tabernakel niets 
gezegd 'which had not already been claimed by the English deists'. (1974, p. 549).

37. Voltaire, ed. 1819, deel 37, p. 328.
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Egyptenaren en dat de werklieden gevormd zijn in de school van hun Egyptische 
meesters. Voor het overige blijft er nog genoeg wonderlijks."" 

12.4.3 ARGUMENTEN VOOR DE HISTORICITEIT

De eerste concessie die Voltaire doet, staat beschreven in Gen 15: 14, Ex 3:21-22, 
11:2 en 12:35-36: de Egyptenaren geven aan de Israëlieten zilveren en gouden 
voorwerpen en kledingstukken. Verder kan men goederen buitgemaakt hebben 
bij de overwinning op de Egyptenaren bij de Schelfzee (Ex 14-15) en bij de 
overwinning op Amalek (Ex 17:8-16). Ook zullen de vele andere lieden die 

,. 

meetrokken uit Egypte, bezittingen meegenomen hebben. Tevens kunnen de 
Israëlieten met karavanen handel gedreven hebben om aan alle benodigdheden 
te komen. Uit Deut 8:3-4 (vgl. 29:5 en Neh 9:21) kan niet opgemaakt worden, 
dat de Israëlieten gebrek aan kleding hebben gehad. Ten onrechte merkt Vol
taire op, dat de totale rijkdom van de tabernakel zo groot was dat men die 
pracht zelfs bij de grootste koningen niet aantreft. In de twintiger jaren van 
deze eeuw is het graf van Toetanchamon ontdekt. Hij was niet zo'n belangrijke 
farao en hij stierf bovendien al op jeugdige leeftijd, maar zijn lichaam lag in 
een doodskist die zo'n 1110 kg puur goud bevat. Daarnaast zijn nog zeer veel 
andere gouden voorwerpen ontdekt in zijn graftombe.'"' In het licht van een 
dergelijke pracht was de tabernakel betrekkelijk eenvoudig. Uit recente vond
sten blijkt, dat de grote inkomsten van Salomo (1 Kon 10) in die tiju reële 
bedragen waren." Ook hiermee vergeleken is er maar betrekkelijk weinig goud 
en zilver voor de tabernakel gebruikt. 

Voltaire geeft tevens de mogelijkheid toe, dat de Israëlieten bepaalde technie
ken geleerd hebben van hun meesters. Hoewel de meesten tichelstenen moesten 
maken, zullen er ook geweest zijn die ander werk hadden te verrichten. Daarbij 
is het goed mogelijk, dat de Israëlieten van de Egyptenaren geleerd hebben. 
Ook het omgekeerde is denkbaar, want er zijn talrijke grafschilderingen gevon
den die tonen, hoezeer de Egyptenaren het Semitische vakmanschap in edelme
talen prezen. Het is bekend, dat een aantal Semieten op hoge posten terecht 
is gekomen, ook in het rijk van Ramses II." Wanneer er in de bijbelse verslag
geving ook nog staat, dat 'een menigte van allerlei slag' (Ex 12:38) meetrok 
met de Israëlieten, kan er voldoende vakmanschap aanwezig zijn geweest om 
de tabernakel te bouwen, al zullen niet allen het niveau van een Bezaleël of 
Aholiab bereikt hebben (Ex 35:30-36:4). 

Wellhausen beschouwt het volk Israël in die tijd echter als primitieve noma
den, wat niet pleit voor de aanwezigheid van allerlei hooggekwalificeerde werk
lieden. Er is echter weinig aanleiding om de Israëlieten zo te bestempelen. 

38. Ed. 1880, p. 91. In zijn Essai sur les moeurs et /"esprit des nations gaat hij in op Amos 5:25-26.
(ed. 1878, p. 13 en 98). Vgl. P. Sakmann, 1906, p. 414-4[5.

39. Ex [2:38; vgl. Lev 24:LO: Num 11:4; Deut 29:11; Joz 8:35.

40. C. Desroches-Noblecourt, 1963, p. 74. A.R. Millard, 1977, p. 21 noemt een kleiner gewicht.
41. K.A. Kitchen, 1977, p. l01-l02 en A.R. Millard, 1981.
42. Kitchen, 1960, p. l3-14 en 1980, p. l027.
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Reeds Abraham kwam uit Ur der Chaldeeën, een typisch stedelijke gemeen
schap met een agrarische economie. In de gehele Vruchtbare Halve Maan kwa
men halfnomaden voor, die langzaam van de ene agrarische nederzetting naar 
de andere trokken. Soms verbleef men ergens langdurig en deed men mee met 
het verbouwen van graan." Daarom behoeft het ons niet te verbazen, dat Isaäk 
hetzelfde deed (Gen 26:12) en dat Jozef droomde over schoven (Gen 37:6-7). 
De Israëlieten leefden enige eeuwen in de Nijldelta, een zeer vruchtbare streek, 
en het is onwaarschijnlijk, dat zij niet meegedaan zullen hebben met de landbouw 
(Deut 11:10). Na hun vertrek rekenden zij op een spoedige intocht in Kanaän, 
maar door hun eigen schuld moesten zij langer in de woestijn verblijven (Num 
14:26-35). Daarom is het beter de Israëlieten te zien als een sedentaire bevolking 
die verhuisde, of eventueel als halfnomaden (naar de gewoonte van die tijd), 
dan hen te beschouwen als de latere woestijnbedoeïenen." 

De Vaux vraagt aandacht voor de constructie van de tabernakel. Past zo'n 
pre-fab-constructie wel in die tijd? De moderne term suggereert, dat een heilig
dom dat uit elkaar gehaald en later weer in elkaar gezet wordt, niet bestaan 
kan hebben. In Egypte zijn echter voorbeelden gevonden van stellages die ge
makkelijk gedemonteerd en vervoerd konden worden. Het mooiste voorbeeld 
is wel afkomstig van koningin Hetep-heres I, de moeder van farao Cheops, die 
de grote pyramide liet bouwen, ongeveer 2600 v.Chr. Zij heeft een paviljoen 
laten maken van horizontale lange balken aan de boven- en onderkant. Deze 
zijn verbonden door verticale staven. Op de hoeken van het rechthoekige pavil
joen bevinden zich haken, waaraan gordijnen vastgemaakt konden worden. Al 
deze balken en staven passen precies in elkaar. Daardoor was het mogelijk het 
paviljoen snel af te breken en elders weer op te bouwen. Soortgelijke constructies 
gebruikten de Egyptenaren ook om daarin de lichamen te reinigen van hen die 
gebalsemd zouden worden. Dus een dergelijke constructie als de tabernakel 
bezat, was gemeengoed in Egypte." 

Ook in Ugarit zijn belangrijke gegevens te vinden voor het begrijpen van de 
constructie van de tabernakel. De Hebreeuwse term qeräsïm moet waarschijn-

43. Kitchen, 1960, p. 13. Reeds E.W. Hengstenberg verzette zich tegen de typering van de aarts
vaders als nomaden (1836, p. 431-436).

44. C. Houtman schrijft, overigens zonder de bedoeling een uitspraak over het historische Israël
in de woestijn te doen: 'Het volk in de woestijn wordt niet getekend als een volk dat in de 
herwonnen vrijheid herademt, maar als een volk dat geheel gedesoriënteerd is en haast bezwijkt
onder het verlangen naar de genietingen van het cultuurland (16:3; Num. l 1:5v.).' (1986, p. 179).

45. Kitchen, 1960, p. 7-11. Vgl. R.K. Harrison, 1969, p. 404-405 en O.W. Gooding, p. 1508-1509
(met illustratie). A.R. Millard schrijft: 'The principles of prefabricated structure involved in
the tabernacle were a part of Egyptian joiners' skills. In Tutankhamun's tomb three wooden 
shrines sheltered the coffin. The largest of these is over 5 m long, nearly 3 1/2 m wide and 3
m high (about 17 ft x 11 ft x 9 ft), and plated all over with gold. Each member was marked so 
that the whole should be assem bied correctly ... Some of these shrines resembled the tabernacle
in their roofing, reproducing in wood overlaid with gold the ancien! custom of covering portable
shrines with anima! skins, exactly as prescribed in Exodus 26: 14.' (1977, p. 22). Deze parallellen
zijn beter dan die uit Arabië, waarop door H. Lammens en J. Morgenstern gewezen is. 
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lijk opgevat worden als een aanduiding van houten open frames ( en niet van 
... 

dichte planken). De god El, de vader van de Kanaänitische goden, heeft een 
tent die bestaat uit onderdelen die met de term qèrèslqars weergegeven wor
den.➔' F.M. Cross merkt hierbij op, dat deze term in het bijzonder 'points to 
the authenticity of the Priestly Tabernacle as an old tent-shrine, not a temple 
in sheep's clothing'." 

Ook blijkt uit de Ugaritische mythen; dat de termen 'tabernakel' (mskn) en 
'tent' ('hl) parallel gebruikt kunnen worden. Zo staat er bijv.: 'De goden gaan 

., 

naar hun tenten, de familie van El naar hun tabernakelen'. Hier ligt mogelijk 
de oplossing voor het veronderstelde verschil in beschrijving tussen h. 25-31 
(tent) en h. 35-40 (gebouw). Ook de Egyptische reinigingstenten hadden een 
houten raamwerk. 

De dubbele beschrijving van de tabernakel behoeft niet beslist het werk van 
twee verschillende auteurs te zijn. In de huidige samenhang is h. 35-40 de uitvoe
ring van de opdracht die inh. 25-31 gegeven is ( onderbroken door het intermezzo 
met het gouden kalf). De schrijver legt er de nadruk op, dat na de verbondsver
nieuwing de voorschriften stipt zijn uitgevoerd. Wat de moderne lezer een on
nodige herhaling kan vinden, is in werkelijkheid een verschijnsel dat meer voor
komt in de oudoosterse literatuur. Een interessante parallel in dit opzicht treffen 
wij aan in het Ugaritische Keret-epos. De god El geeft koning Keret in een 
droom een aantal opdrachten. Nadat de koning ontwaakt is, voert hij deze uit. 
Van die opdrachten vinden wij een dubbele beschrijving, de eerste bij het ver
strekken ervan (meer dan 90 regels), de tweede bij de uitvoering. Dit doet 
vermoeden, dat een dergelijke herhaling een gewoon literair procédé was."' 

Dat herhaling van de beschrijving ook bij het bouwen van een tempel gebruikt 
kan worden, bewijst het verhaal van Gudea van Lagash. In Cylinder A beschrijft 
Ningirsu een tempel voor Gudea en later wordt de tempel opnieuw beschreven, 
terwijl hij gebouwd wordt." 

De nauwste parallel met de literaire structuur van de beschrijving van de 
tabernakel is aanwezig in de tweetalige inscriptie-B van Samsu-iluna, koning 
van Babel (1749-1712 v.Chr.). Deze tekst vertelt dat de god Enlil aan Sjamasj 
opdracht geeft een tempel te herstellen. Sjamasj geeft deze opdracht door aan 
de koning, die het werk uitvoert. Samsu-iluna maakt eerst de nodige voorberei-

46. A.R.S. Kennedy, 1902.
47. C.H. Gordon, 1965, 49:I:7 en 51:IV:24. Vgl. 2 Aqht:VI:49.
48. F.M. Cross, 1981, p. 171. Zijn leerling R. Clifford vermoedt, dat Israël het idee van de taber

nakel ontleend heeft aan de Kanaänitische mythen. (1971). Cross voert ook parallellen aan
om te laten zien, dat de term mö'ëd erg oud is. Deze en andere kenmerken van de beschrijving 
van de tabernakel passen niet bij de tempel van Salomo en zijn daarom elementen 'most unlikely
to be introduced in a fantasy of late, orthodox priests' (p. 170). Zelf denkt hij, dat de beschrijving 
van de tabernakel gedeeltelijk terug te voeren is op Davids tent voor de ark. 

49. III K, iii, 18-19 (= Gordon, 1965, tekst 128) en II D, v, 31-33 (= Gordon, 2 Aqht:V:31-33).
Vgl. U. Cassuto, 1967, p. 323 en 1975, p. 53-54.

50. ANET, p. 142-145. Vgl. U. Cassuto, 1967, p. 453 en F.C. Fensham, 1977, p. 235.
51. V. Hurowitz, 1985, p. 26.
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dingen en begint dan met de bouw. Het gebouw wordt twee keer beschreven: 
eerst door Enlil, die het initiatief nam, en later door Samsu-iluna in zijn verslag 
van de werkzaamheden. Wanneer we de opbouw van dit verhaal vergelijken 
met de opbouw van het verhaal in Exodus, vallen de volgende zaken op: in 
beide verhalen wordt de beschrijving eerst gegeven bij de goddelijke opdracht 
en daarna bij de uitvoering van die opdracht; in beide verhalen worden in de 
eerste beschrijving andere werkwoordsvormen gebruikt dan in de tweede be
schrijving; er is een kruislingse relatie tussen bepaalde elementen in de opdracht 
en de corresponderende elementen in de vervulling;" in beide verhalen worden 
uitdrukkingen uit het eerste gedeelte vervangen door synonieme uitdrukkingen 
in het tweede gedeelte. Ook is heel belangrijk, dat beide verhalen in de vervul
ling elementen hebben die niet in de opdracht staan.�� 

V. Hurowitz voert nog meer voorbeelden aan van beschrijvingen van bouw-
" 

werken in het Midden-Oosten. Zijn conclusie is, dat Wellhausens reconstructie, 
dat de vertelling over de tabernakel berust op een geleidelijke uitbouw van het 
oorspronkelijke verhaal in Ex 25-29 en 39:42-43, geen enkele parallel heeft. 
Daarentegen heeft de huidige vorm van de vertelling wel overeenkomsten." 

Die overeenkomsten zijn er ook in het moment waarop de tabernakel ge
bouwd moet worden. De verbondssluiting in Ex 19-24 wordt gemotiveerd met 
de verlossing uit Egypte. Die verlossing is te vergelijken met de bevrijding die 
oosterse 'grootvorsten' vermelden in de voorgeschiedenis (proloog) van het 
verdragsdocument. Na de verbondssluiting komt de tabernakel aan de orde: de 
God van het verbond wil nu wonen te midden van zijn volk. In de verhalen uit 
het Midden-Oosten komen we de verbinding van overwinning en de bouw van 

52. Reeds eerder werd het verschijnsel chiasme geconstateerd door U. Cassuto, p. 462.
53. Hurowitz, 1985, p. 26-28. Evenals in de twee eerdere voorbeelden (Keret en Gudea) wijken

de beschrijving van de opdracht en de beschrijving van de uitvoering in sommige opzichten iets
af van elkaar.

54. Hurowitz bouwt voort op B.A. Levine, 1965. Ook M. Weinfeld, 1972, p. 244-254 geeft verge
lijkingsmateriaal.

55. ' ... it must take into account the observations offered here showing that the sequence of events
in the Priestly account of building the Tabernacle is in its present form typical of ancien! Near
Eastern accounts of building a temple. This is the order most ancient authors would follow in 
telling a story about building a temple; the order proposed by Wellhausen is not.' (1985, p. 30). 
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een paleis verscheidene malen tegen. Dit �eldt zowel voor Baäl in de Ugaritische 
mythen als voor Marduk in Enüma Elis.

Wellhausen voert verder nog aan als argument tegen het bestaan van een taber
nakel, dat de Hebreeuwse overlevering in de tijd van de richters en de eerste 
koningen niets vermeldt over dit heiligdom. Doch er zijn talrijke plaatsen waar 
dit heiligdom genoemd wordt. Allereerst is er het feit, dat de ark heel wat keren 
voorkomt. Het is minder waarschijnlijk, dat de ark vanaf het begin zonder 

" 

speciale verblijfplaats is geweest. Daarnaast kan gewezen worden op Joz 18: 1 ,  
19:51, 1 Sam 1-3, Ps 78:60 en Jer 7:12 (Silo); 1 Sam 21-22 (Nob); 2 Sam 7:6 en 
1 Kron 17:5 (de tabernakel in de woestijn); 1 Kron 16:39 en 2 Kron 1:3-13 
(Gibeon); 1 Kon 8:4 en 2 Kron 5:5 (het overbrengen van de tabernakel naar 
de tempel). Het gaat te ver in al deze verzen een latere bewerking te zien."' 
Albright schrijft:' It may be observed in this connection that it would be very 
strange if Israel were the only country in the ancient Near East without its great 
centra! sanctuary, to which pilgrimages were made. Nippur in Babylon ia and 
Nineveh in Assyria played this role in their respective countries during the third 
quarter of the second millennium, as we know from contemporary documents. 
The Mari tablets prove that the temples of Sin in Harran and of Belit-ekalli in 

56. M.G. Kline schrijft: 'In the epic ideology of the ancien! Near East il is the god who by virtue
of signa! victory has demonstrated himself to be king among the gods who then prodeeds to
build himself a royal residenc. A seat of  kingship must be established for the exercise of the
victorious god's eternal sovereignty. So, for example, in the Canaanite epic of Baal and in the
Babylonian Enuma Elish, Marduk being the hero-god in the latter, the theme of divine house
building follows that of victory over draconic chaos. This mythical literary tradition qui te clearly
lies behind the mode of representation of Israel's redemptive history as recorded in the Book
of Exodus.( ... ) Having narrated the building of this living house of God's habitation, the Book
of Exodus continues with an account of the building of the other, more literal house of Yahweh,
the tabernacle. ( ... ) It should be at least parenthetically observed that the literaty unity of the
Book of Exodus is evidenced by the identification of its comprehensive thema tic structure with
the pattern of divine triumph and house-building. Classica! and still current documentary anal
ysis assigns the extended treatment of the cultic theme of the tabernacle in Exodus 25ff. to the
supposed priestly source, white attributing the earlier part of Exodus in the main to the hypo
thetical narrative sources. This is yet another indication of the unsound methodology of this
documentary approach, insufficiently informded by the realities of ancien! literature.' (1975,
p. 79-81). Ook het paleis van Baäl werd gemaakt van hout dat met zilver en goud overtrokken
was. Cassuto, 1975, p. 136 (vgl. p. 118-119).

57. Was de in Ex 33:7-11 genoemde tent hier blijvend geschikt voor? Vgl. G.H. Davies: ' ... for if
it is true that P's tabernacle ill suits the desert period, it is equally true that E's simple tent ill
suits the conditions of the amphictyonic shrine which have been shown to be normative during
the period of the judges.' (1962, p. 504). Vgl. M.H. Woudstra, 1965, p. 134-138.

58. R.E. Friedman 1981, p. 48-55 voert een pleidooi voor de historiciteit van 1 Kon 8:4 (= 2 Kron
5:5). Op pag. 60 schrijft hij: 'Scholars have, since Wellhausen, sought other institutions of
which the Tabernacle is only a symbolic reflex owing to the fact that the original hypothesis
viewed the post-destruction era as the proper locus of P. But nowhere in P is there the remotest
hint that any other structure can fulfill the function of the Tabernacle. Nowhere in P is there
a command concerning the disposition of the Tabernacle upon arrival in the land so as to create
some link to a later institution. Priestly references to the miqdas are unquestionably tied to the 
Tabernacle itself. The Tabernacle itself is the pivotal concern of P.' 
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Qatna enjoyed great renown in surrounding countries in the eighteenth century 
B.C.'"

Om al deze redenen is het bestaan van een tabernakel in de vroege tijd van
lsraëls volksbestaan aannemelijk. Wanneer dit heiligdom er geweest is vóór de 
tempel, is het vanzelfsprekend, dat de tempel veel overeenkomsten vertoont 
met de tabernakel. En dat de ark niet opieuw gemaakt wordt, is eveneens te 
begrijpen. Ook het gebruik van andere houtsoorten is logisch."' Daarentegen 
is het moeilijk voor te stellen, dat een beschrijving achteraf allerlei afwijkingen 
bevat, zoals bij de maten het geval is. Al te gemakkelijk zegt men, dat de 
tabernakel precies half zo groot is als de tempel te Jeruzalem. Dit geldt alleen 
maar voor de lengte en de breedte; de hoogte is slechts een derde van die van 

61 

de tempel. 
Ten slotte is nog het vermelden waard, dat B. Rothenberg in Timna sporen 

van een tentheiligdom gevonden heeft, waarvan de afmetingen vergelijkbaar 
zijn met die van de tabernakel. De Midianieten veranderden in de loop van de 
12e eeuw het Hathorheiligdom van de Egyptenaren in een schrijn voor hun 
eigen godsdienst en spanden daarbij een tentdoek over dit heiligdom.6' 

Hiermee zijn de belangrijkste argumenten tegen het bestaan van de tabernakel 
61 

weersproken.· Wellhausen mag dan nog vragen, wijzend op de legering van 
Levieten rondom de tabernakelt 'Gelooft men dat de tabernakel nog andere 
heiligdommen naast zich duldt?'

05 

Het antwoord luidt, dat er geen andere soort
gelijke heiligdommen mochten zijn, maar dat er geen reden is, waarom er geen 
plaatselijke altaren gebouwd zouden mogen worden. In ieder geval hebben de 
Israëlieten talloze keren aan andere goden geofferd, een gewoonte die gemak
kelijker te verklaren is als er elders offers gebracht mochten worden, dan als 
er alleen maar bij de tabernakel geofferd mocht worden. 

Met dit alles is echter niet bewezen, dat de tabernakel bestaan heeft. De 
archeologen hebben geen restanten gevonden van deze tabernakel en het is ook 

59. W.F. Albright, 1942, p. 104-105. Dit schrijft hij speciaal met het oog op Silo. Vgl. het recente
opgravingsverslag van I. Finkelstein (1986).

60. Acaciahout komt in het Sinaïtisch schiereiland voor, niet in Israël. (Voor de verkrijgbaarheid
van taQas-vellen geldt hetzelfde). Salomo gebruikte het hout van ceder, den en olijf. A. Dill
mann, 1880, p. 276-277 en F.M. Cross, 1961 p. 219-220.

61. R.E. Friedman, 1981, p. 48-49. Contra R. de Vaux.
62. Rothenberg, 1972, p. 150-152 en 184; 1978, p. 1190-1196. Vgl. 0. Keel & M. Küchler, 1982, 

p. 300-303.
63. Vroeger vond men nog een argument in de afwijkende versie van de Septuaginta, doch sedert

de studie van O.W. Gooding, 1959 oordeelt men hier gewoonlijk anders over. Cassuto ziet een
parallel met de Ugaritische mythe over Baäl in de opbouw van de beschrijving: eerst de onder
delen van het paleis (resp. de tabernakel) en dan pas het gehele bouwwerk. (1975, p. 122).
Vgl. C.J. Riggenbach, 1884, p. 721-724 voor de bespreking van nog enige argumenten.

64. De opstelling van de stammen van Israël vertoont een merkwaardige overeenkomst met de
wijze waarop Ramses II zijn leger opstelde: in een rechthoek met in het midden de tent van
de koning en enige heilige voorwerpen. F.M. Cross, 1961, p. 212. De latere Assyrische kampen
zijn rond. K.A. Kitchen, 1960, p. ll.

65. Wellhausen, 1905, p. 34.
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niet te verwachten, dat die gevonden zullen worden. Wel is door het boven
staande de mogelijkheid aangetoond, dat zo'n heiligdom bestaan kan hebben. 
Ook is aangetoond, dat de belangrijkste bezwaren daartegen ontzenuwd kunnen 
worden. Waar het niet langer historisch onmogelijk is, dat de tabernakel in de 
tijd voor de koningen echt bestaan heeft (waarbij geen uitspraak gedaan kan 
worden over allerlei details), is het methodisch het juiste de overlevering in 
Exodus te aanvaarden. In het algemeen zal een meervoudig betuigde overleve
ring voor waar aangenomen moeten worden, totdat er voldoende tegenargu
menten zijn. Nu wij door een sterke toename van de kennis van het oude Nabije 
Oosten de tabernakel historisch en cultureel kunnen situeren, is het niet langer 
nodig, vast te houden aan de twijfel die in vorige eeuwen geuit is. Een toenemend 
aantal geleerden is thans tot de overtuiging gekomen, dat de beschrijving van 

M 

de tabernakel in belangrijke mate historisch juist is. 

12.4.4. HET KARAKTER VAN HET BOEK EXODUS

Het was nodig uitgebreid aandacht te geven aan de historiciteit van de taberna
kel. Dit hangt samen met het karakter van het boek Exodus, want het beoogt 
immers geschiedenis te presenteren:' Weliswaar beperkt men vaak de taak van 
de exegeet tot het uitleggen van de strekking van een bijbelboek, maar in het 
geval van een historische vertelling lijkt mij, dat de bedoelde strekking van een 
werk samenhangt met de realiteit van de gebeurtenissen. Voor ons onderwerp 
maakt het een wezenlijk verschil of de tabernakel een verdichtsel is, een projectie 
in de woestijntijd van het heiligdom van Salomo in verkleinde vorm, of dat het 
een beschrijving is van een historisch heiligdom - zij het onder een speciaal 
gezichtspunt. 

.. 

De vraag wat historisch tot de mogelijkheden behoort, is een beperkte vraag 
en moeilijk te beantwoorden. In het bovenstaande is geprobeerd een antwoord 
te formuleren, omdat het bestaan van de tabernakel veelal onmogelijk wordt 
geacht. Van veel belang bij de beantwoording is de visie die men heeft op het 
boek Exodus in zijn algemeenheid. Wie zoals J. Van Seters van mening is dat 

66. Bijv. W.F. Albright, 1957, p. 266; C.H. Gordon, 1949, p. 5-6; G.H. Davies, 1962, p. 503-506;
Y. Aharoni, 1973, p. 6; C.L. Meyers, 1976; J. Bright, 1981, p. 168-170 en de reeds genoemde
werken van Cassuto, Gooding en Kitchen. Vgl. M.J. Paul, 1986b.

67. Houtman, 1986, p. 184. Daarmee is overigens volgens Houtman niet gezegd, dat in Exodus
ook werkelijk geschiedenis in onze zin beschreven wordt.

68. Chr. Barth, 1963, p. 368 uit bedenkingen tegen diverse uitgangspunten van de historisch-kriti
sche wetenschap. Reagerend op de scheiding die G. von Rad aanbrengt tussen heilsgeschiedenis
en werkelijke geschiedenis schrijft hij: ' ... scheint es mir fraglich, ob sich die historisch-kritische
Wissenschaft mit v. Rad auf eine bestimmte Methode und Geschichtsphilosophie festlegen
lässt. Die Prämissen eines E. Troeltsch ( ... ) mögen lange für die historische Kritik verbindlich
gewesen sein, aber sie brauchen es nicht für immer zu bleiben; dasselbe gilt für jene "kritische"
Methode, die jede übermenschliche oder übernatürliche Kausalität als "unhistorisch" erklären
-, oder auch für jene "objektiv-rationale Wissenschaft", die ohne wei tere Umstände zwischen
"wirklicher" und "gedeuteter" Geschichte unterscheiden zu können glaubt. - Demgegenüber
gibt es nun doch auch eine ganz andere Ausübung historischer Kritik.'
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historiografie een zeer laat verschijnsel is in Israël, zal gauw geneigd zijn de 

tabernakel voor onhistorisch verklaren. Het is dus van belang hoe het karakter 

is van Exodus: ligt er enige realiteit aan de historische vertelling ten grondslag? 

Over de fundamentele vraag, wat het historisch gehalte van Exodus is, zijn 
70 

de exegeten het bepaald niet eens. Volgens G. von Rad, sprekend over het 

historische gehalte van de overleveringen meer in het algemeen, is het mogelijk, 

dat de werkelijke geschiedenis geheel anders is verlopen dan in de verhalen 
staat en zij (speciaal die van de Jahwist) slechts van belang zijn vanwege hun 

theologische visie. Van verscheidene kanten is daarop kritiek gekomen. W. 

Eichrodt stelt Von Rad de indringende vraag, of een geloofsgetuigenis, dat 
geen vaste verbinding met de historische werkelijkheid bezit, wel als getuigenis 

71 

van een historische openbaring kan gelden. Volgens hem gaat het in het OT 

'nicht urn eine widergeschichtliche Umprägung des Geschichtsverlaufs in ein 

Märchen oder eine Dichtung, sondern urn eine Deutung des realen Geschehens, 

die aus der Berührung mit dem Schöpfergeheimnis des geschichtslenkenden 
Gottes und aus der immer neuen Erfahrung seines Heilshandelns hervorgeht. 

'12 

Mijns inziens heeft Eichrodt gelijk en heeft het boek Exodus een zwaar his

torisch gehalte, al zijn eventuele aanvullingen en actualisaties door latere auteurs 

daarbij niet bij voorbaat uitgesloten. Wat nu de tabernakel betreft, die neemt 

zo'n belangrijke plaats in het boek in, dat het bestaan van dit heiligdom niet 

zomaar gerekend kan worden tot de latere uitbreidingen. Met deze overweging 

is het bestaan van de tabernakel niet bewezen, evenmin als dat in de vorige 
paragraaf het geval was. Er zijn slechts enige argumenten aangevoerd die m.i. 

moeten leiden tot een hogere waardering van de historiciteit. 

Voor ons is het belangrijk het volgende te constateren: zowel de toestemming 

om op diverse plaatsen te offeren als het ene heiligdom komen in hetzelfde 
geschrift voor. Onze historische kennis maakt het niet noodzakelijk, hierbij 

vraagtekens te plaatsen. Wanneer de argumenten tegen het bestaan van de 

tabernakel niet langer doorslaggevend zijn, doen we er goed aan de vertelling 

te accepteren zoals deze zich aandient. 

Wanneer we aannemen, dat de tabernakel reeds voor de koningentijd bestaan 

heeft, rijst de vraag naar de functie ervan: was het slechts een prominent heilig

dom of was het een centraal heiligdom? Het antwoord moet luiden, dat in 

Exodus duidelijk het laatste bedoeld is. In h. 14ztillen we hier nader op ingaan. 

69. Van Seters, 1983. Z. Zevit, 1985 heeft op goede gronden sterke kritiek uitgeoefend op deze
conclusie. Van Seters en T.L. Thompson vertegenwoordigen een hedendaagse stroming die in
reactie op een overwaardering van de archeologie weer aansluiting zoekt bij Wellhausen. Vol
gens A.R. Millard & D.J. Wiseman, 1980 is zo'n terugkeer niet meer mogelijk.

70. Houtman, 1986, p. 169-185.
71. Eichrodt, 1974, p. IX.
72. P. X-XI. Een goed overzicht van de discussie vindt men in Chr. Barth, 1963 en G. Hasel, 1982,

p. 97-115.
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12.5 CONCLUSIES 

De Masoretische tekst van Ex 20:24-26 biedt waarschijnlijk de juiste lezing: er 
wordt toestemming gegeven tot het bouwen van lokale altaren. Deze tekst staat 
naast de teksten over het huis van Jhwh, de tabernakel. Dat roept de vraag op 
of beide voorstellingen historisch verenigbaar zijn. In het verleden zijn talrijke 
bezwaren aangevoerd tegen het bestaan van een tabernakel in de vroege tijd. 
We zagen eerder, dat De Wette en Wellhausen het bestaan van een centraal 
heiligdom in de vroege tijd van Israëls volksbestaan ontkenden. 

Archeologen hebben echter veel vergelijkingsmateriaal aangedragen dat in 
de vorige eeuw nog niet beschikbaar was. Dit materiaal toont aan, dat de situatie 
in de periode voor lsraëls koningschap, zoals deze in de huidige gestalte van 
Exodus verondersteld is, mogelijk was. Dit betekent, dat we voorlopig de hypo
these kunnen handhaven dat beide bepalingen naast elkaar konden bestaan en 
elkaar aanvulden in plaats van tegenspraken. (Hiermee wordt geen uitspraak 
gedaan over de literaire ontstaansgeschiedenis van het boek Exodus). Verder 
onderzoek is nodig om uit te maken of deze hypothese gehandhaafd kan blijven 
of gewijzigd moet worden. Daartoe is speciaal het boek Deuteronomium van 
belang. 
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13. De wetgeving in Deuteronomium ten aanzien
van de cultusplaats

13.1 INLEIDING 

Het belangrijke hoofdstuk Deut 12 vraagt als eerste onze aandacht in par. 13.2. 

Stelt dit hoofdstuk de eis, dat de offers op één plaats gebracht moeten worden? 

Of hebben Oestreicher e.a. gelijk, dat het aantal onbepaald is ('Kultreinheit' 

in plaats van 'Kulteinheit')? 

Vervolgens komen enige andere gedeelten uit Deuteronomium aan de orde 

(par. 13.3-5), waarna we zullen stilstaan bij de onderlinge verhouding van al 

deze bepalingen (par. 13.6). Ten slotte zullen we weer terugkeren naar Deut 

12 met de vraag of de verkregen inzichten wel overeenstemmen met dit hoofd

stuk (par. 13. 7). 

13.2 HOEVEEL LEGITIEME HEILIGDOMMEN ERKENT DEUT 12? 

13.2.1 DISCUSSIE 
Uit het historisch overzicht blijkt, dat Deut 12 eeuwenlang gelezen is met het 

oog op de tabernakel en de tempel. Tegenover de veelheid van offerplaatsen 

van de Kanaänieten stelt de wetgever dat de Israëlieten maar naar één plaats 

mogen gaan, een plaats die door Jhwh zal worden aangewezen. Nadat echter 

de tegenstelling tussen Ex 20 en Deut 12 door De Wette en Wellhausen in 

vergaande mate gebruikt was om de geschiedenis van Israël te herschrijven, 

gingen er met name in de twintiger jaren van deze eeuw stemmen op, die zeiden 

dat Deuteronomium geen volstrekte centralisatie van de cultus vraagt. Vooral 

Th. Oestreicher en A.C. Welch hebben zich ingezet om dat aan te tonen. Door 

de bestrijding van E. König, H. Gressmann en K. Budde hebben die ideeën 

niet veel ingang gevonden. Kort na de Tweede Wereldoorlog heeft in Nederland 

B. Holwerda een poging gedaan om die bestrijding te ontzenuwen en de theo

rieën van Oestreicher c.s. weer nieuw leven in te blazen. Hij is niet de enige

die stelt, dat Deut 12 geen absolute centralisatie vraagt, maar slechts een beper

king tot legitieme heiligdommen. Om die reden is het goed eerst hier aandacht

aan te schenken. In de nu volgende bespreking is kennis van de discussie, zoals

die in par. 9.4 is weergegeven, verondersteld.

13.2.2 'IN EEN VAN UW STAMMEN' (VS. 14) 
Oestreicher verwijst naar de slaaf in Deut 23:16v., die 'in irgend einer' van de 

steden van Israël mag gaan wonen en vat daarom het telwoord 'een' in distribu-

tieve zin op. Toegepast op Deut 12 betekent dit, dat er meer dan één stam 

1. Oestreicher, 1923, p. 105.
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bedoeld kan zijn. De kritiek van König lijkt mij echter terecht: een slaaf kan 
maar naar één plaats tegelijk gaan. Het individuele geval kan zich een aantal 
keren herhalen, maar het blijft steeds één plaats waar de slaaf naar toegaat.

2 

De vertaling 'een of andere' is mogelijk, maar 'een en een andere' is niet bewe
zen. Dit blijkt, wanneer we alle plaatsen nagaan waar de constructie voorkomt 
(4:42; 12:14; 13:12; 15:7; 16:5; 17:2; 18:6; 19:5,11 en 23:16). 

We moeten Welch gelijk geven wanneer hij zegt, dat de uitdrukking 'afJad/

'ahat plus zelfstandig naamwoord in het meervoud zo onbepaald is, dat de 
uitdrukking niet beperkt hoeft te zijn tot 'één' in de strikte zin van het woord.' 
Er blijven twee mogelijkheden open (ervan uitgaande, dat het lidwoord onbe
paald opgevat kan worden): 

- gaan naar een uitgekozen plaats, liggend in een stamgebied (d.w.z. op
Israëlitisch grondgebied); 

- gaan naar een uitgekozen plaats in slechts één bepaalde stam.
In beide gevallen betekent het telwoord: 'één' of 'een of andere'. In het eerste

geval is 'een plaats' zo onbepaald, dat 'de stam' dat ook wordt: elke plaats ligt 
immers in een stam(gebied). Er zijn meer gegevens nodig om te kunnen komen 
tot een verantwoorde keuze tussen de beide mogelijkheden. Grammaticaal ge
zien is er in het licht van de genoemde gegevens niets in te brengen tegen de 
opvatting, dat Deuteronomium diverse offerplaatsen toelaat. 

13.2.3 HET LIDWOORD IN 'BAMMAQÖM'

De vertaling 'op de plaats' is de meest gebruikelijke, maar omdat het lidwoord 
in het Hebreeuws iets anders gehanteerd wordt dan in het Nederlands, komt 
de vraag op, of bammäqöm beslist beperkt moet worden tot één enkele plaats. 
De reeds genoemde auteurs wijzen op Deut 18:6, waar hallevï opgevat moet 
worden als 'een Leviet'.' Verder komen zij met het sterke argument dat in de 
gevocaliseerde tekst van 14:21 'de ger die in uw poorten is' parallel staat met 
'een no]srf. Volgens Welch krijgt de ger vanwege de kwalificerende relatieve 
bijzin het lidwoord, terwijl de no]srï niet nader bepaald wordt.' 

Nog een voorbeeld is te vinden in Ez 18:4: 'de ziel die zondigt, die zal sterven'." 
Hier is het enkelvoud gebruikt met het bepaalde lidwoord. In het Nederlands 
gebruiken we in zo'n geval meestal het onbepaalde in plaats van het bepaalde 
lidwoord. De uitdrukking in Deut 12 kan dan vertaald worden door 'een plaats 
die Jhwh verkiezen zal' of door 'een door Jhwh te verkiezen plaats'. In het 
zinsverband (vs. 13v.) geeft dat een goede betekenis. De Israëlieten mogen niet 
naar elke willekeurige plaats gaan, maar alleen naar een legitieme plaats. Ook 
de toevoeging 'in een stamgebied' of 'in één stamgebied' verhindert deze verta
ling niet. 

2. König, 1924, p. 342. 
3. Welch, 1924/25, p. 443.
4. Oestreicher, 1923, p. 6. Welch, 1929, p. 295: 'such a levite'.
5. Welch, 1925/26, p. 216.
6. Holwerda, 1972, p. 328-329 en 1957, p. 471-472.
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De volgende stap in het onderzoek is: het nagaan van alle plaatsen waar deze 

uitdrukking voorkomt. Is het mogelijk, 'een plaats die Jhwh verkiezen zal' overal 

op te vatten als een uitdrukking die betrekking kan hebben op verscheidene 

plaatsen? In het Hebreeuws moet de uitdrukking onbepaald zijn, hoewel het 

(bepaalde) lidwoord gebruikt wordt. Een meer letterlijke weergave zou zijn: 

'een zodanige plaats die ... '. Daarmee wordt het enkelvoud gehandhaafd, terwijl 

toch de mogelijkheid van verscheidene plaatsen opengelaten wordt. Zonder 

meer een meervoud substitueren lijkt mij onjuist. (Holwerda voert weliswaar 

Num 16:5 en 7 aan, waar het zou gaan tussen enerzijds twee en anderzijds een 
paar honderd man. Het enkelvoud zou daar niet passen. Maar volgens vs. 17 

7 

gaat het tussen Korach en de zijnen enerzijds en Aäron anderzijds. Het enkel-

voud is hier meer op zijn plaats dan een meervoud). 

De teksten waar de uitdrukking voorkomt zijn: 12:5,11,14,18,21,26; 

14:23,24,25; 15:20; 16:2,6,7,11,15,16; 17:8,10; 18:6; 26:2 en 31:11. Het resultaat 

van het onderzoek is, dat in bijna alle teksten de vertaling 'een zodanige plaats 

die ... ' mogelijk is, waarbij meer dan één plaats bedoeld kan zijn. Niet overal 

is deze opvatting mogelijk. In 12:11 kan wehaja hammaqöm niet anders beteke

nen, dan dat er slechts één plaats is. 'Er zal een plaats zijn' kan hier niet bete

kenen, dat er meer dan één plaats bedoeld is. En in 31:11 moet heel Israël 

opgaan naar een plaats. Het ligt niet erg voor de hand deze zin zo op te vatten, 

dat Israël verdeeld in groepen naar diverse plaatsen gaat. 

Deut 12:5 komt straks aan de orde. Wanneer we deze laatste tekst buiten 

beschouwing laten, blijkt dat er twee gedeelten zijn in het huidige boek Deute

ronomium die aangeven, dat slechts één plaats bedoeld kan zijn. 

13.2.4 'UIT AL UW STAMMEN' (VS. 5) 

Bij alle overeenkomsten tussen Oestreicher en Welch mag een belangrijk ver
schil niet over het hoofd gezien worden. Oestreicher meent, dat geen enkel vers 

in Deut 12 centralisatie vraagt, terwijl Welch van mening is, dat dit alleen vanaf 

vs. 8 geldt. Vs. 1-7 zou later zijn toegevoegd en het vijfde vers kan alleen maar 

betrekking hebben op één heiligdom. Immers, in slechts drie bijbelboeken staat 

een beschrijving van het heiligdom als gekozen of te kiezen door Jhwh uit al 

de stammen (van Israël), om daar zijn naam te stellen, nl. Deuteronomium, 

Koningen en Kronieken. In de laatste twee boeken wordt de formule uitsluitend 

gebruikt voor Jeruzalem. Daaruit volgt dat de formule in Deut 12:5 ook zo 

moet worden opgevat.
9 

Deze redenering heeft Staerk overtuigd; hij wil echter 

alleen vs. 5 zien als een latere toevoeging; nauwkeuriger gezegd: alleen de 

uitdrukking 'uit al uw stammen' is een latere toevoeging. 
lil 

7. W.H. Gispen, 1959, p. 264.
8. Weippert, 1980, p. 93 geeft een goed schematisch overzicht. Deut 31 wordt hier aangevoerd

terwille van de constructie en impliceert geen uitspraak over de ontstaansgeschiedenis van
Deuteronomium.

9. Welch, 1925, p. 250-255.
10. Staerk, 1927, p. 142, noot 1.
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Holwerda wijst er echter op, dat in Koningen en Kronieken steeds hä'ïr ge
bruikt wordt in plaats van hammäqöm. Tevens wordt steeds in de context Jeru
zalem genoemd, terwijl dit niet het geval is in Deuteronomium. Het is daarom 
niet bewezen, dat de formule niet wijder gebruikt kan wordèn dan in Koningen 
en Kronieken gebeurt.'' Verder zegt hij, dat vs. 5 (ook op het standpunt van 
Welch) weergegeven moet worden met 'uit elk van uw stammen'. 'Dan is niet 

. in te zien waarom deze term persé centralistisch zou moeten worden verstaan. '
12 

In zijn commentaar op Deut 17:3 zegt Holwerda, dat köl hier een generale, 
onbepaalde betekenis heeft en dat het dus ziet op de verering van een willekeu
rige ster, welke dan ook. Hij vervolgt met: 'belangrijk is deze functie van kol 
ook voor het verstaan van mikkol-sibtêkèm in XII 5'. Het is merkwaardig, dat 
Oestreicher vs. 5 nergens apart behandelt in de drie studies die hij aan dit 
onderwerp gewijd heeft. Dit betekent, dat Holwerda de enige is, die de kracht 
van het argument van W elch niet erkend heeft en tevens gezegd heeft waarom 
niet. 

Hoe moeten wij deze argumentatie beoordelen? De vertaling 'uit elk van uw 
stammen' houdt in, dat er in elke stam een of meer heilige plaatsen zullen 
komen. Deut 12:21 en 14:24 geven niet de indruk, dat er zo heel veel plaatsen 
zullen komen. Beslissend is dit echter niet. Het woord 'persé' van Holwerda 
geeft aan dat de twee opvattingen niet evenveel kans hebben. Het ligt meer 
voor de hand te kiezen voor één plaats. Op zichzelf hoeft blJr plus min niet te 
betekenen, dat slechts één persoon of zaak uitgekozen kan worden. In 1 Kron 
19: 10 staat van Joab wajjil;JlJar mikköl bälJür bejisrä'el. Dit moeten verscheidene 
mannen geweest zijn. Het object wordt hier echter niet genoemd, terwijl dat in 
Deuteronomium wel het geval is. 

Bij de bespreking van het lidwoord heb ik de methode van substitutie gevolgd 
door de uitdrukking 'een plaats die Jhwh verkiezen zal'. Wanneer wij dat hier 
weer doen, blijkt dat er slechts één plaats bedoeld kan zijn. Alleen door vervan
ging met 'de plaatsen' is de visie van Holwerda te handhaven. Deze vervanging 
is echter niet zomaar geoorloofd. Deut 12:5 staat slechts één heiligdom toe. 
Ook een generale, onbepaalde betekenis van köl kan daar niets aan veranderen. 
In dit opzicht heeft Welch gelijk. Of wij vervolgens dit versdeel of de verzen 
1-7 als een latere bewerking zien, is een andere zaak.

13.2.5 ENKELVOUD-MEERVOUD

Meermalen is door de aanhangers van de centralisatiegedachte gezegd, dat uit 
het verband toch heel duidelijk blijkt, dat het gaat om de tegenstelling 'veel 
een'. Geen köl-hamme

qömöt (vs. 2), maar hammäqöm. En in vs. 13 en 14 niet 
be]söl-mäqöm maar bammäqöm. 'Denn wenn auch in dem nächsten Satze "son
dern usw." eine Mehrzahl gemeint wäre, würde auch da natürlicherweise wieder 
köl gesetzt, also gesagt sein "sondern an jedem Kultusorte, den der Ewige 

ll. Holwerda, 1972, p. 330-331.
12. Holwerda, p. 338.
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· erwählen wird". ," Dit argument heeft zeker enige kracht, hoewel het niet door
slaggevend is, want de lezing dat de Israëlieten niet naar alle plaatsen mogen
gaan, maar alleen naar 'een plaats die ... ', blijft mogelijk. En het moet opge
merkt worden, dat in vs. 3 het enkelvoud hammäqom hähü staat van een hei
dense cultusplaats, terwijl in vs. 2 het meervoud gebruikt is.

Van meer belang is het, dat het enkelvoud heel consequent gebruikt wordt.
In totaal komt 21 keer het enkelvoud voor. Wanneer Oestreicher en Welch
gelijk hadden, zou men toch zeker een keer het meervoud verwachten. Hol
werda kan dan wel zeggen dat dit niet nodig is, 

14 

maar de gegevens wijzen toch
sterk in een bepaalde richting: het meest waarschijnlijke is, dat slechts één plaats
bedoeld wordt.

13.2.6 HETWONENVANJHWH

E. König voert tegen Oestreicher aan, dat Jhwh zijn naam maar op één plaats
1� 16 17 

laat wonen. K. Budde en W. Baumgartner zijn het daarmee eens. Welch
voert weliswaar Ex 20:24 aan: 'Yahweh was regarded as able to record His
name in several places' ,

1

• maar A.R. Siebens wijst op het verschil tussen beide
uitspraken: 'Son nom pouvait être évoqué dans de nombreux lieux (Ex. 20:24)
mais il ne pouvait résider qu'en un seul'. 

19 

Holwerda beroept zich op Ps 8: de
heerlijkheid van de 'naam' (d.i. van Jhwh's zelfopenbaring) is 'over de ganse
aarde'. 'Het is niet in te zien, waarom Jahwe zijn "naam" niet zou kunnen
"stellen" �,P meerdere plaatsen, zodat die gezegd kan worden daar overal te
"wonen".'

Holwerda zegt terecht dat het wonen van God ruimer gebruikt kan worden,
maar het is opvallend, dat dit in een context waarin een heiligdom wordt ge
noemd, nooit gebeurt. Dan wordt steeds het centrale heiligdom bedoeld. Miskän

duidt nooit diverse heiligdommen aan. Zelfs het meervoud 'woningen', dat
21 

meermalen in de Psalmen voorkomt, wijst steeds op de tabernakel of de tempel.
In de latere traditie spreekt men over de se�ïnä. Ook deze is slechts op één
plaats aanwezig. Door Jeremia wordt Silo genoemd als de plaats waar Jhwh
eerst zijn naam deed wonen (7:12; vgl. Ps 78:60), terwijl Samuël op diverse
plaatsen offerde. Daarom wijst het gebruik van het werkwoord 'wonen' in de

22 

richting van één heiligdom.

Het resultaat van ons onderzoek in de bovenstaande paragrafen is, dat op grond

13. König, 1930, p. 44.
14. Holwerda, 1972, p. 328.
15. König, 1924, p. 345.
16. Budde, 1926, p. 186-187.
17. W. Baumgartner, 1929, p. 17.
18. Welch, 1924/25, p. 443.
19. Siebens, 1929, p. 115.
20. Holwerda, 1972, p. 327.
21. Ps 43:3; 46:5; 78:28; 84:2 en 132:5,7.
22. Vgl. par. 13.7.
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van nieuwe en op grond van vroeger reeds aangevoerde argumenten de these 
van Oestreicher e.a., dat Deut 12 niet noodzakelijk betrekking heeft op slechts 
één heiligdom, onjuist blijkt te zijn. Op deze wijze is het niet mogelijk Deutero
nomium in overeenstemming te brengen met Ex 20:24-26. 

13.3 GEEN ASJERA NAAST EEN ALTAAR (DEUT 16:21) 

De Israëlieten mogen geen '8sërä planten naast het altaar dat zij voor Jhwh 
zullen maken. De uitleg van deze bepaling is erg omstreden. Globaal kunnen 
wij vier opvattingen onderscheiden: 

D , M 

Een aantal verklaarders, onder wie J. Wellhausen, P. Bms & J. Leclercq, 
P.C. Craigie" en G.J. Wenham,

2
• menen, dat het centrale heiligdom bedoeld

is. De belangrijkste reden hiervoor is de aansluiting bij 12:3,31. C. Steuernagel 
vraagt echter aandacht voor het imperfectum ta '8sè en concludeert daaruit te
recht, dat het oprichten van een altaar ( of van altaren) in de toekomst verwacht 
wordt. Daarom kan in de huidige samenhang het tabernakelaltaar niet bedoeld 

• • 27 

Zijn. 

Een tweede verklaring is door E. König gegeven. Hij heeft sterk verdedigd dat 
hier het altaar wordt bedoeld, dat de Israëlieten even later op de Ebal moeten 
bouwen, want dat is het enige altaar dat nog gebouwd moet worden en ook in 

28 

Deuteronomium genoemd wordt. H.M. Wiener heeft hiertegen een aantal 
bezwaren." In de eerste plaats, dat het altaar van h. 27 hier nog niet genoemd 
wordt. Andersom zou de bepaling van 16:21 ook in h. 27 genoemd kunnen 
worden, maar nu staan zij los van elkaar in verschillende hoofdstukken. König 
vindt dit weliswaar geen bezwaar, maar zo gemakkelijk ligt de zaak toch niet. 
Het volk heeft eerst Deut 12 aangehoord en krijgt nu ineens een voorschrift 
over een altaar dat gebouwd mag (moet) worden! Enige toelichting was dan 
wel wenselijk geweest. 

Het tweede bezwaar van Wiener betreft het oorspronkelijk toebehoren van 
Deut 27:1-8 aan E, door König in zijn commentaar verdedigd, omdat Deutero
nomium 'von sich aus' niet de bouw van een altaar naast het centrale heiligdom 
zou bevorderen. Wiener vraagt: 'How does this square with the view that in xvi 
21f the Deuteronomist promotes this altar "von sich aus"?' König antwoordt, 
dat de tradities niet strikt gescheiden mogen worden. Maar nu gaat het derde 
bezwaar sterk dringen. Königs exegese van h. 12 laat geen andere altaren toe. 
Hoe kan dan toch een gedeelte opgenomen worden dat spreekt over een ander 

23. Wellhausen, 1905, p. 190.
24. Buis & Leclercq, 1963, p.- 129.
25. Craigie, 1976, p. 248.
26. Wenham, 1971, p. 114.
27. Steuernagel, 1900, p. 68.
28. König, 1928, P- 320-321.
29. Wiener, 1928, p. 326.
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altaar? Het antwoord luidt: 'Aber die in 12:13f. usw. liegende Regel für das 
Verhalten der Gemeinde wird nicht aufgehoben, wenn van deren prophetischem 

'" 

Führer selbst eine Ausnahme angeordnet wird'. Dit antwoord heeft natuurlijk 
wel de nodige consequenties, want hoe weten we dat h. 27 de enige uitzondering 
is? Zijn er dan toch verscheidene altaren geoorloofd, mits ze maar door de 
leider van het volk opgericht worden? Is de handelwijze van Samuël dan toch 
te combineren met h. 12? En als er een of meer uitzonderingen mogelijk zijn, 
hoeft 16:21 toch niet uitsluitend betrekking te hebben op h. 27? 

G. Sternberg voert aan, dat dezelfde personen aangesproken worden met 'gij
zult niet planten ... ' en met 'het altaar ... dat gij u maken zult.," Daarom moet
meer dan één altaar bedoeld zijn. Köni§ dient hem van repliek met de opmerking 
dat 'het altaar' in het enkelvoud staat.· Bij de behandeling van Deut 12 hebben 
wij echter voorbeelden gezien van wat Holwerda de 'individualiserend-qualifi
cerende-constructie' noemt (par. 13.2.3). Het is mogelijk dit vers te lezen als 
'een altaar dat gij voor u zult maken'. Het is beslist niet nodig hier slechts één 
altaar onder te verstaan. De enige positieve aanwijzing voor de relatie met h. 
27 die König weet aan te voeren, is: het is het enige in Deuteronomium ge
noemde altaar dat nog gebouwd moet worden. Echter, als de tekst meer dan 
één altaar toelaat, kan alleen maar gezegd worden dat het altaar van h. 27 
hieronder valt, maar dat de bepaling van 16:21 niet hiertoe beperkt hoeft te 
worden. 

De derde verklaring houdt 16:21 voor een stukje oude wetgeving, dat door de 
auteur van Deuteronomium niet voldoende is aangepast aan de huidige context. 
De voor dit bijbelboek zo karakteristieke uitdrukking 'de plaats die Jhwh ver
kiezen zal', ontbreekt. Misschien wordt nu nog wel het altaar van h. 12 bedoeld, 
maar in feite is het verbod te algemeen, want het veronderstelt Ex 20:24-26. 

33 34 35 36 

Geleerden als A. Dillmann, S.R. Driver, C. Steuernagel, G. van Rad, 
37 38 • • • A.D.H. Mayes en C. Houtman onderschnJven deze verklaring.

Een belangrijk bezwaar tegen deze visie is, dat er juist op het punt waar men
aanneemt dat Deuteronomium nieuw is, en waaraan de auteur veel aandacht 
heeft gegeven, namelijk de centralisatie van de cultus, een strijdige bepaling 
staat die meer altaren toelaat. En in alle andere gevallen zou Deuteronomium 
zorgvuldig de oude bepalingen aan de nieuwe eis tot centralisatie hebben aan
gepast! Dat is niet erg geloofwaardig. 

Een tweede punt is de uitdrukking 'de plaats die Jhwh verkiezen zal'. Vele 

30. König, 1930, p. 49.
31. Sternberg, 1928, p. 125-126.
32. König, 1930, p. 50.
33. Dillmann, 1886, p. 37.
34. Driver, 1902, p. 201-203.
35. Steuernagel, 1923, p. 100.
36. Von Rad, 1966, p. 115.
37. Mayes, 1979, p. 265.
38. Houtman, 1980, p. 172.
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malen wordt die formule gebruikt in de context. Waarom niet hier? Is dat een 
indicatie voor een oudere traditie? In Deuteronomium zijn echter zoveel oudere 
tradities verwerkt. Beter is de oplossing, dat de formule bewust is weggelaten. 
Natuurlijk geldt de bepaling voor het centrale heiligdom (vgl. 2 Kon 23:6), maar 
ook voor alle andere altaren die de Israëlieten eventueel 'nog zullen bouwen. 
Om de bepaling zo algemeen mogelijk te houden, is de toevoeging hier niet op 
zijn plaats. 

Na alle bezwaren tegen de eerste drie mogelijkheden blijft alleen de uitleg nog 
over, dat de bepaling correct geformuleerd is en dat hier meer dan één altaar 
bedoeld wordt. Van de verdedigers van deze vierde visie noemen we A. van 

39 • 40 41 42 43 44 

Hoonacker, H.M. W1ener, M. Löhr, M. Kegel, A.C. Welch, W. Staerk, 
45 • • 46 47 48 

B. Holwerda, J.N.M. W1Jngaards, J.A. Thompson en S.A. Kaufman.
Diverse argumenten voor deze opvatting zijn in het bovenstaande reeds ter

sprake gekomen. Daar kan nog het volgende aan worden toegevoegd. Wanneer 
de bepaling past in de huidige context, zullen we hem in verband moeten brengen 
met de rechtspraak. Zoals uit 17:2-7 blijkt, hebben de rechters ook een taak 
bij het handhaven van de zuivere godsdienst. Daarom ligt het voor de hand 
16:21vv. te beschouwen als een aantal voorbeelden van zaken waar de rechters 
op moeten letten. De voorbeelden zijn niet de meest voorkomende zaken, maar 
dat geldt voor veel wetten in Deuteronomium: vaak worden uitersten behandeld 
(bijv. in 21:18-21 de weerspannige zoon). De wetgeving is niet compleet, maar 
illustratief; zij geeft geen uitputtende beschrijving van alle mogelijke gevallen." 
Het feit dat rechters (volgens 16:18 lokale rechters) moeten toezien op de nale
ving van het verbod, maakt het niet waarschijnlijk dat slechts één altaar bedoeld 
is. 

Zo kunnen we concluderen, dat de laatste interpretatie de minste problemen 
oplevert. Naar alle waarschijnlijkheid zijn daarom verscheidene altaren bedoeld. 
Daarbij is het niet aannemelijk, dat deze bepaling 'per ongeluk' niet aangepast 
is aan de huidige context. Er rijzen nu wel problemen ten aanzien van de relatie 
met Deut 12. Daarop komen we later terug. 

39. Van Hoonacker, 1895, p. 28.
40. Wiener, 1928, p. 326.
41. Löhr, 1925, p. 23.
42. Kegel, 1924, p. 499.
43. Welch, 1929, p. 300.
44. Staerk, 1924, p. 61-62.
45. Holwerda, 1957, p. 430-434.
46. Wijngaards, 1971, p. 176.
47. Thompson, 1974, p. 201.
48. Kaufman, 1978/79, p. 134.
49. Holwerda, 1957, p. 19-20 en H.J. Boecker, 1976, p. 46-47.
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13.4 HET ALTAAR OP DE EBAL (DEUT 27) 

Nadat in h. 12-26 veel voorschriften gegeven zijn, vermaant Mozes in h. 27 het 
volk tot onderhouding van de geboden. Wanneer de Israëlieten de Jordaan 
overgetrokken zijn, moeten zij op de Ebal een altaar bouwen van stenen die 
niet met ijzer bewerkt zijn. De vraag die thans gesteld moet worden, is, hoe dit 
voorschrift zich verhoudt tot de eerder behandelde passages uit Deuterono
mium. Is dit een van de altaren waar 16:21 op doelde? Is dit altaar in overeen
stemming of in strijd met de bepalingen van h. 12? 

J.N.M. Wijngaards, die in navolging van M. Noth Sichem beschouwt als het 
eerste amphictyonische heiligdom, ziet in h. 27 een bevestiging van de centrale 
plaats van Sichem. 

50 

Wanneer Sichem de plaats van het eerste centrale heiligdom 
geweest is, is er veel voor te zeggen, dat dit de plaats is die bedoeld wordt met 
de formule 'de plaats die Jhwh verkiezen zal'. Deze opvatting heeft bij de Sama
ritanen ingang gevonden. Het probleem doet zich echter voor, dat deze formule 
niet in h. 27 voorkomt. Een tweede bezwaar is, dat een altaar van ongehouwen 
stenen opgericht wordt. Daarin klinkt duidelijk een verwijzing door naar Ex 
20:24-26, een bepaling die verscheidene altaren toelaat. Daarom is het onwaar
schijnlijk, dat in h. 27 het altaar van het centrale heiligdom bedoeld wordt." 

C. Houtman is van mening, dat deze altaarbouw binnen het ontwerp dat de
boeken Jozua tot en met Koningen van de geschiedenis geven, niet strijdig is 
met d�: eis van het ene heiligdom. Aan de eis van het ene heiligdom moet Israël 
blijkens Deut 12 zich houden, wanneer het rust heeft gekregen in Kanaän 
(12: 10). Volgens Houtman willen Jozua en Richteren het volgende beeld oproe
pen: na de verovering van Kanaän door Jozua is de eis van Deut 12 enige tijd 
realiteit geweest: de cultus was geconcentreerd te Silo. Na de dood van Jozua 
ging de rust en ook de eenheid van cultus weer verloren. In dit verband wijst 
hij erop, dat de altaarbouw op Ebal (Joz 8) voor het intreden van de rust (Joz 
21 :44) plaatsvond en dat een cultus te Sichem na intrede van de rust niet genoemd 

52 

wordt (Joz 24). 
Voor een juist verstaan van de altaarbouw op de Ebal, moeten we bij deze 

opvatting stilstaan. Het lijkt me, dat deze voorstelling in de bijbelboeken niet 
gegeven wordt. Als bezwaar kan namelijk worden aangevoerd, dat in Joz 8 de 
rust al gedeeltelijk is gerealiseerd. In Deut 12 staat niet alleen dat er rust zal 
zijn door de afwezigheid van vijanden (vs. 10), maar ook dat Israël zal komen 
in de rust, d.w.z. de rustplaats. In vs. 9 wordt namelijk met het komen in de 
menülJä het land bedoeld, zoals blijkt uit de parallellie met 'erfdeel'. In Joz 8 
was dit al voor een deel verwerkelijkt. Het is zeer de vraag, of in Jozua en 
Richteren een samenhang tussen het offeren en het ontbreken van rust veron-

50. Wijngaards, 1969.
51. Wenham, 1971, p. 114-116. Opmerkelijk is, dat hier wel het werkwoord 'zich verheugen' ge

bruikt wordt, evenals in h. 12. 
52. Houtman, 1980, p. 174. 
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dersteld is. Volgens Ri 2:5 offerde men te Bochim als reactie op de verschijning 
van een engel. In de rest van het hoofdstuk wordt wel het offeren aan andere 
goden veroordeeld, maar nergens het offeren op meer dan één plaats. Gideon 
offert te Ofra, wanneer hij begint met zijn werkzaamheden (Ri 6). Nergens 
staat een opmerking, dat dit tijdelijk geoorloofd is vanwege de aanwezigheid 
van vijanden. 

Vermoedelijk is er bij de verbondsvernieuwing in Joz 24 geofferd, al heeft 
Houtman gelijk, dat dit niet nadrukkelijk wordt vermeld. De schrijver van het 
hoofdstuk spreekt erover, dat Israël zich stelt 'voor het aangezicht Gods' (vs. 
1), hij vermeldt 'de heilige plaats des HEREN' (vs 26) en gebruikt de term 
kärat bern, een uitdrukking die vermoedelijk ontleend is aan het delen van 
offerdieren (Gen 15). Andere verhalen over het sluiten/vernieuwen van een 
verbond geven de indruk, dat dit altijd gepaard ging met offeren. Dit kan zo 
vanzelfsprekend zijn geweest, dat het daarom niet genoemd wordt. 

Wanneer het offeren op meer plaatsen alleen geoorloofd was in de tijd dat 
er geen vijanden waren, zou bij de opbouw van het bestaan in het land Israël 
een praktijk toegestaan zijn, die korte tijd later weer afgeschaft moest worden. 
Zoiets is onwaarschijnlijk. Uit Deut 12:8 blijkt, dat de praktijk van de Israëlieten 
getolereerd wordt, maar geenszins als wenselijk wordt ervaren. Moeten dan de 
leiders hierin voorgaan (Deut 11:29-32; Deut 27; Joz 8)? Aan de vrije praktijken 
moet zo gauw mogelijk een einde komen. In dit licht gezien is de bouw van een 
altaar op de Ebal strijdig met de gangbare uitleg van Deut 12. 'A book written 
with the intention of centralizing worship in Jerusalem would not be expected 
to include a command to set up an altar on Mount Ebal', aldus J .A. Thompson." 

Nu is het op zich mogelijk, dat een latere redactor Deut 27 heeft toegevoegd, 
maar dan doet zich het probleem voor, dat het uitspreken van de zegen en de 
vloek op de Ebal en Gerizim reeds aan het eind van Deut 11 bevolen wordt. 
Het ligt voor de hand, dat dit gedeelte van dezelfde bewerker is als h. 27. 
Hoofdstuk 12-26 is nu 'gesandwiched' tussen deze beide berichten." Deze plaat
sing kan niet toevallig zijn. De bewerker heeft precies geweten wat hij deed. 
Zou hij een bepaling hebben opgenomen, die strijdig is met het eerste hoofdstuk 
dat volgt op 11:29-32? Wanneer hij een correctie wilde aanbrengen, had hij dat 
beter anders kunnen doen. De nauwkeurigheid waarmee hij te werk is gegaan, 
maakt het niet aannemelijk, dat hij h. 12 verkeerd begrepen heeft. Een veel 
waarschijnlijker oplossing is, dat hij meende dat de altaarbouw op de berg Ebal 
niet strijdig was met dit hoofdstuk. En daarmee vervalt een belangrijke reden 
om een latere redactor aan te nemen. Wat ook de oorsprong van h. 27 geweest 
mag zijn, het is duidelijk, dat de hier beschreven altaarbouw ingaat tegen een 
volledige centralisatie. 

53. Thompson, 1974, p. 260.
54. Craigie, 1976, p. 327.
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13.5 DE OFFERS VAN ZEBULON EN ISSASCHAR (DEUT 33:19) 

In Deut 33 staat de zegen die Mozes heeft uitgesproken over de stammen van 
Israël. Van Zebulon en Issaschar zegt hij in vs. 19: 'Volken zullen zij roepen 
tot de berg; daar zullen zij offers brengen naar de eis.' (De uitdrukking zif!1Jë
$èdèq is niet zo gemakkelijk te vertalen, maar dat kan hier buiten beschouwing 
blijven). De twee stammen zullen anderen nodigen om op een berg offers te 
brengen. Het lijkt minder waarschijnlijk, dat speciaal zij de andere stammen of 
andere volken zullen nodigen tot de berg Sion te Jeruzalem, vanwege de afstand 
en vanwege het feit dat deze zegen gesitueerd is in een tijd dat de tempel nog 
niet gebouwd was. In Silo werd eerder een centraal heiligdom gebouwd, maar 
dat lag niet op een berg. In het Hebreeuws staat geen lidwoord bij 'berg'. De 
Samaritaanse versie heeft hrj, dat vertaald moet worden met 'mijn berg'. De 
meeste geleerden zien hierin een grammaticale en dogmatische correctie om te 
wijzen naar de berg Gerizim. Zoals de uitdrukking er staat in de MT, wordt 
hoogst waarschijnlijk een ber&, bedoeld in het gebied van de twee genoemde
stammen, bijv. de berg Tabor. · De offerdienst op deze berg is later verworden, 
zodat de profeet Hosea er voor waarschuwt (5:1). 

Deze uitleg is echter moeilijk te bewijzen, omdat de tekst zeer beknopt is. 
Wanneer de gegeven uitleg juist is, vinden we hier opnieuw een gegeven dat 
strijdig is met de gewone uitleg van Deut 12. 

13.6 DE OPBOUW VAN DEUTERONOMIUM 

Voordat we Deut 12 uitvoeriger gaan bekijken, is het nodig eerst stil te staan 
bij de opbouw van het boek Deuteronomium. De bewijskracht van de drie 
behandelde gedeelten uit Deut 16, 27 en 33 is hier mede van afhankelijk. Ge
woonlijk verklaart men h. 27 en 33 als latere toevoegingen en h. 16 als een 
ouder, niet-aangepast voorschrift. Op deze wijze is de spanning met h. 12 geë
limineerd. De laatste tijd verschijnen echter steeds meer studies die willen aan
tonen dat de genoemde gedeelten vast verankerd liggen in de huidige context, 
en dus niet zomaar als latere toevoegingen bestempeld kunnen worden. 

Bij de uitleg van 16:21 ben ik reeds uitgegaan van het huidige tekstverband. 
Dit lijkt mij de meest juiste werkwijze: pas wanneer op geen enkele manier de 
context lijkt bij te dragen tot een goed verstaan van de tekst, mag men hem 
geïsoleerd uitleggen. De vele recente studies die handelen over de opbouw van 
de wetten van 12-26, laten zien dat de samensteller zorgvuldig te werk is gegaan, 
ook al hanteerde hij andere maatstaven dan wij zouden aanleggen. Deze studies 

sn 

(o.a. die van S. A. Kaufman) zijn reeds in het historische gedeelte weergegeven. 
Een onderzoek van N. Lohfink naar de opbouw van 16:18-18:22 kan daaraan 

55. Vgl. 0. Eissfeldt, 1963, deel 2, p. 29-54.
56. Zie noot 48 en par. 10.3.1.2 (noot 31 en 33).
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"

nog toegevoegd worden. Het grote probleem van 16:21 is echter niet zozeer 
de plaatsing van het voorschrift als wel de inhoud. 

Bij Deut 27 vormen beide, zowel de plaatsing als de inhoud, een probleem. 
Wijngaards mag dan dit hoofdstuk beschouwen als een integraal onderdeel van 
h. 5-28, maar zijn hypothese over een jaarlijkse processie om het verbond te
vernieuwen, heeft weinig ingang gevonden. Daarom is het goed te begrijpen,
dat D.J. McCarthy het gangbare standpunt verdedigt: h. 27 is in een later sta
dium ingelast tussen h. 26 en h. 28. Daarbij heeft hij moeite met de onlogische
opbouw van het hoofdstuk. Het lijkt hem 'a hodgepodge of material', dat inge
voegd moest worden vanwege de behoefte om alles te bewaren dat betrekking

. �leek te hebben op de afkondiging van de verbondswet.
G.J. Wenham probeert de plaatsing van dit hoofdstuk nauwkeuriger te ver

klaren. De terminologie is volgens hem zo sterk deuteronomistisch, dat dit 
hoofdstuk waarschijnlijk niet als een aparte overlevering bestaan heeft. Hij ziet 
h. 27 als de 'document clause'. Bij het sluiten van een verdrag behoorde het
maken van een verdragsoorkonde. Daarom handelen de verzen 2 en 3 over de
ratificatie of vernieuwing van het verbond. Uit andere teksten binnen en buiten
het OT Ieren we, dat zo'n ratificatieproces gepaard ging met het slachten van
dieren en met de respons van de vazal op de voorwaarden. Daarom handelen
de verzen 5-7 en 12-26 hierover. Vs. 2-3 kan beschouwd worden als een samen
vatting, terwijl vs. 4-8 meer gedetailleerd is;" een patroon van opbouw, dat

60 

vaker voorkomt.
Bij de bespreking van h. 27 in par. 13.4 heb ik er reeds op gewezen, dat het 

wetsgedeelte a.h.w. 'gesandwiched' is tussen twee uitspraken over de ceremonie 
die op de bergen Ebal en Gerizim voltrokken moet worden. Eerder, in het 
historische gedeelte, zijn de opvattingen van Lohfink en McConville uiteenge
zet. Beiden zijn van mening, dat h. 11 niet losgemaakt mag worden van h. 12-26.

61 

M.G. Kline beschouwt h. 31-34 als 'succession arrangement'. Daarbij wijst hij
op het Nimrud-verdrag van Esarhaddon, waarin deze zijn opvolging regelt.
Daarin staat: 'Wanneer Esarhaddon, koning van Assyrië sterft, zult u Ashurba
nipal, de kroonprins, op de koninklijke troon zetten en hij zal het koningschap

62 

en de heerschappij van Assyrië over u uitoefenen.' Het naderende levenseinde
van de regerende koning maakte de regeling van de troonopvolging wenselijk,
maar pas bij het overlijden trad de inhoud van het verdrag in werking: in dit
geval vier jaar later. Vervolgens werd de positie van Ashurbanipal in een nieuwe
plechtigheid bevestigd.

Hier valt een parallel te trekken met Mozes en Jozua. De eerstgenoemde is 

57. Lohfink, 1971. Zie ook G. Braulik, 1988.
58. McCarthy, 1978, p. 195, noot 17.
59. Wenham, 1970, p. 196-199 en 206-207. Vgl. McCarthy, 1978, p. 63vv.
60. W.J. Martin, 1969, p. 66.
61. Zie par. 10.3.1.2 en G. Braulik, 1969, spec. p. 66.
62. Kline, 1975, p. 141-144 en 1963, p. 39.

272 



aan het eind van zijn leven gekomen en neemt afscheid door de redevoeringen 
te houden die we in Deuteronomium aantreffen en door de zegen in h. 33 uit 
te spreken. Hij geeft opdracht tot een verbondsvernieuwing te Sichem, waar 
Jozua de leiding zal hebben (h. 27). Inderdaad gebeurt dit, zoals blijkt uit Joz 
8. Deut 34, de dood van Mozes, zal aan het boek toegevoegd zijn om het
'testament' van Mozes in werking te laten treden. Zo komt Kline tot de uit
spraak: 'Far from being appendant fragments worked in by an editorial eclectic,
the dynastie succession material in Deuteronomy 31-34 treats of that which was
the very occasion for the covenant renewal and thus for the whole Book of

63 

, Deuteronomy'. 

Deze nieuwe studies geven de indruk, dat de structuur en de opbouw van Deu
teronomium zorgvuldiger zijn overwogen dan velen in het verleden hebben 
gedacht. Speciaal de ontdekte verdragsteksten hebben de laatste decennia ver
rassend veel licht geworeen op deze �,oeilijke kwesties. In dit opzicht zijn de

. studies van J.G. Plöger en G. Seitz niet meer up-to-date te noemen. M. 
Weinfeld, die wèl de verdragen gebruikt, geeft toe, dat er geen 'established 
criterion' bestaat waardoor we de verschillende lagen van bewerking goed kun
nen onderscheiden.

66 

Op dit terrein is nog veel onzeker: dat geldt voor hen die 
tal van bewerkingen aannemen en het geldt ook voor hen die vooral de eenheid 
van compositie benadrukken. 

Waar vroeger de nadruk lag op het onderscheiden van lagen, komt er de 
laatste tijd meer accent op het bestuderen van de eenheid. Hoe men ook de 
onderscheiden pogingen mag beoordelen om de onderdelen in dit geheel te 
verstaan, voor ons betekent deze accentsverschuiving, dat des te klemmender 
de vraag rijst, hoe de drie genoemde gedeelten in overeenstemming te brengen 
zijn met h. 12. In zekere zin was die vraag er altijd al, want bij de nadruk op 
de verschillende bewerkingen verschuift het probleem van de auteur naar de 
bewerker: hoe is het mogelijk dat een bewerker gedeelten inlast die ingaan 
tegen de hoofdstrekking van Deuteronomium? Eventueel is het nog mogelijk 
enige onoordeelkundigheid te veronderstellen bij zo'n bewerker, maar bij een 
zeer doordachte compositie lukt dit niet meer. Daarom zullen we nu opnieuw 
h. 12 moeten bestuderen.

13. 7 EEN NADER ONDERZOEK VAN DEUT 12

Bij par. 13.2 kwamen we tot de conclusie, dat Deut 12 slechts één legitieme 
plaats kent voor de eredienst. We moeten nu proberen dit gegeven nader te 
interpreteren, zowel vanuit het hoofdstuk zelf als vanuit de context van het 
gehele boek. 

63. Kline, 1975, p. 144.
64. Plöger, 1967.
65. Seitz, 1971.
66. Weinfeld, 1972, p. 7.
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In 12:5 staat het woord Jesi]snö: naar zijn woning. Er zijn andere vocalisaties 
voorgesteld, maar in ieder geval gaat het hier om een vorm van het werkwoord 
skn. Dit werkwoord heeft de betekenis 'wonen', maar dan vaak in een minder 

67 

permanente zin dan het werkwoord jsb. In verscheidene gevallen heeft het 
betrekking op een verplaatsbare tent. De afleiding miskan duidt de tabernakel 
aan. In het OT wordt skn van God gebruikt om aan te geven, dat Hij woont in 
het midden van zijn volk (Num 5:3), in het land te midden van de Israëlieten 
(Num 35:34), onder Israël (Ex 25:8), op de berg Sion (Jes 8:18) en in Jeruzalem 
(Ps 135:21). Deze en vele andere teksten wijzen erop, dat het wonen van God 
verbonden is met een speciaal heiligdom: de tabernakel of de tempel. Wanneer 
er sprake is van aparte altaren, los van de tabernakel of de tempel, lezen we 
nooit over het wonen van God. 

De tabernakel komt in Deuteronomium alleen voor in 31:14-15 (als 'tent der 
samenkomst'). De ark komt zowel in h. 10 als h. 31 voor, speciaal als bewaar
plaats van de twee stenen tafelen. Gezien de vele reminiscenties van het boek 
Exodus in het boek Deuteronomium en de aannemelijke historiciteit van de 
tabernakel, mogen we het bestaan van dit heiligdom bekend veronderstellen 
bij de auteur(s) van Deuteronomium. H. 12 bedoelt dan te zeggen, dat de 
Israëlieten naar het ene centrale heiligdom moeten gaan, naar de plaats waar 
de tabernakel staat. •

Het gebruik van het werkwoord skn duidt eerder in de richting van de taber
nakel dan naar de tempel. Daarbij is het uiteraard duidelijk, dat slechts de 
tabernakel in de tijd van Mozes past. Op deze wijze wordt ook verkla�rbaar, 
waarom er in Deuteronomium totaal niet gezinspeeld wordt op Jeruzalem. 
Slechts de bekende formule 'de plaats ... ' keert in allerlei variaties steeds terug. 
De verplaatsbaarheid van de tabernakel laat toe, dat diverse plaatsen na elkaar 
de standplaats van het heiligdom zullen zijn. Deze keuze zal in de toekomst 
plaatsvinden. Daarom lijkt Deut 12 eerder te wijzen op de tabernakel dan op 
de tempel te Jeruzalem. 

In h. 16 staat het voorschrift, dat de Israëlieten driemaal per jaar naar 'de 
plaats' moeten gaan, en wel tijdens de drie grote feesten. Deze bepaling kwamen 
we reeds in Exodus tegen. Toen stond er 'de woning van Jhwh', waarmee de 
tabernakel bedoeld werd. Al deze gegevens pleiten ervoor, dat Deuteronomium 
de eredienst wil concentreren rond de tabernakel. 

Wanneer we ons nu de stand van zaken in Exodus in herinnering brengen (één 
centraal heiligdom en daarnaast lokale altaren), dan rijst de vraag: verzet Deut 
12 zich tegen deze lokale altaren of tegen verscheidene heiligdommen? Meestal 
geeft men de eerste mogelijkheid als antwoord, maar er zijn sterke argumenten 
ten gunste van de tweede mogelijkheid. 

Allereerst moet opgemerkt worden, dat de wetgeving in het oude Nabije 
Oosten nooit volledig is. Alleen speciale gevallen worden genoemd. De wetge-

67. A.R. Hulst benadrukt, dat skn ook een permanent karakter kan hebben. (1976, kol. 904-909).
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ving is illustratief. De rechters en de leden van het volk kunnen naar analogie 
hiervan handelen. Vaak werden alleen de nieuwe of omstreden punten vastge
legd."" Ook voor Deuteronomium geldt, dat de wetgeving onvolledig is. Niet 
één onderwerp wordt helemaal uitgewerkt. Bovendien geeft dit bijbelboek de 
voorstelling, dat Mozes een afscheidsrede houdt, kort voor zijn dood. In een 
afscheidsrede beperkt men zich gewoonlijk tot de belangrijkste punten. Beide 
overwegingen pleiten ervoor aan te nemen, dat veel zaken ( vooral van praktische 
aard) bekend worden verondersteld. Dat er niet expressis verbis toegestaan 
wordt lokale altaren te bouwen, kan daarom niet als argument gelden. 

In de tweede plaats is het belangrijk, vs. 8-11 goed te exegetiseren in het verband 
waarin de verzen in Deuteronomium in huidige gestalte staan ( de historiciteit 
van de voorstelling en de datering van het boek zijn hierbij niet van belang. De 

"'

vraag is slechts welke voorstelling Deuteronomium geeft). Mozes veroordeelt 
de praktijk van de Israëlieten 'hier en nu'. Dit veronderstelt een concrete plaats
bepaling en een tijdstip. Wanneer we voor de uitleg de eerste hoofdstukken 
van Deuteronomium gebruiken, komen we tot de volgende verklaring: Mozes 
spreekt de Israëlieten toe in het land van Moab, nadat Sihon en Og verslagen 
zijn. Het gaat dus niet over de woestijntijd, maar over de tijd van de verovering 
van het land. In de woestijntijd was een geregelde cultus mogelijk. Toen was 
Israël niet verstrooid en werd het volk (meestal) niet bedreigd door vijanden. 
Toen was er rust en daarmee een toestand zoals die straks na de intocht ook 
weer aanwezig zal zijn. In de verwarde periode van veroveringen kan de cultus 
niet precies verlopen volgens de regels. Die abnormale situatie brak aan, toen 
men het Overjordaanse introk en tientallen steden moest veroveren (2:25-36 
en 3: 1-17). Mozes toont begrip voor de ongewone situatie, maar wil tevens, dat 
deze ongeregelde cultus straks voorbij zal zijn. Dan mag men niet meer offeren 
op elke willekeurige plaats (12:13). 

De periode van willekeur moet afgelopen zijn, wanneer Israël woont Usb) in 
het land (vs. 10) en niet meer heen en weer trekt om allerlei steden te veroveren, 
dus zodra het land in bezit is genomen. Dan zijn ze gekomen in hun erfdeel. 
Hier wordt ook het woord menülJä gebruikt: rust of rustplaats. Uit vs. 10 blijkt, 
dat er meer bedoeld is dan alleen de rustplaats ( als tegenstelling tot het zwerven). 
Het gaat over een stabiele situatie die bereikt is wanneer men geen last meer 
heeft van de vijanden en veilig woont en daardoor rustig een paar dagen van 
huis kan gaan naar het centrale heiligdom. Deze situatie is niet pas ingetreden 
in de tijd van David of Salomo, want volgens Joz 21:43-45 is dat al gerealiseerd 
aan het eind van het leven van Jozua, toen de inwoners van het land verslagen 
waren. In Deuteronomium lijkt het ook eerder te gaan over een spoedig intreden 
van de situatie van rust, parallel aan de ·verovering van het land, dan dat gezin-

68. Zie boven, noot 49.
69. De datering van Deuteronomium kan hier niet behandeld worden. Het bijbelboek past goed

in de tijd van Mozes, maar goed geslaagde pseudepigrafie kan niet bij voorbaat worden uitge
sloten. In par. 15.6 komen we hierop terug.

275 



speeld wordt op een eeuwen later intredende toestand. De plaats en de rust 

horen bij elkaar. (Wanneer een aparte, latere situatie van vrede is bedoeld, kon 

dit juist gelden als excuus voor de Israëlieten ten tijde van Josia. Toen was het 
bepaald niet zo rustig en had men last van de Assyriërs e� de Egyptenaren). 

Wanneer Israël het land veroverd heeft en daarmee in de situatie van rust is 

gekomen, is er geen reden meer om af te wijken van de regel. Deut 12 wekt 

niet de indruk, dat Mozes hier een nieuw gebod geeft. Er staat niet, dat na de 
tijd van verovering nieuwe bepalingen van kracht zullen worden, doch dat na 
dit onrustige intermezzo de voorschriften waarmee men tijdelijk de hand gelicht 

heeft, opnieuw nageleefd zullen moeten worden. Slechts over het eten van vlees 

geeft hij nieuwe voorschriften, aangepast aan de nieuwe situatie. 

Het participium me
$awwè in vs. 11 kan geen presentische betekenis hebben, 

want Mozes is hier niet volledig in zijn opsomming, zoals o.a. uit een vergelijking 

met vs. 6 blijkt. Een futurale betekenis is minder waarschijnlijk, omdat nergens 
in Deuteronomium al deze offers nog eens apart behandeld worden. Dan blijft 
slechts over dat Mozes doelt op voorschriften die hij in het verleden gegeven 

70 • • • 

heeft. Dit versterkt onze opvatting, dat Mozes met 'hier en nu' slechts de 

situatie bedoelt van de verovering van het land, en niet heel de woestijntijd. 

Zo wordt ook duidelijk, waarom Deuteronomium nadrukkelijk vermaant dat 
er straks maar één heiligdom mag zijn. De overgangssituatie mag niet blijvend 

zijn. De tabernakel moet straks weer functioneren als centraal heiligdom. Dat 

is het kardinale punt. Een volledige offerwetgeving is hier overbodig, want deze 

wordt verondersteld. 

In de derde plaats is het van belang op te merken, dat de auteur van Deutero

nomium de consequenties van de centralisatie goed doorheeft. Dat blijkt wel 
71 

uit de rest van h. 12 (vlees eten en andere landsgrenzen) en uit de andere 

hoofdstukken (bijv. h. 17: de hoogste rechtspraak). Bij het doordenken van 
zoveel consequenties is het onwaarschijnlijk, dat aan de lokale eredienst (gezin

nen, Levieten) niet gedacht is. Wanneer de intentie van dit hoofdstuk was om 
alle offers uitsluitend te laten brengen in het religieuze centrum, zou het effect 

zijn dat de publieke eredienst praktisch zou verdwijnen. Die is immers steeds 

sterk gebonden geweest aan het brengen van offers. 
72 

Volgens 16:16 zijn alleen de mannen verplicht drie keer per jaar naar het 

centrale heiligdom te gaan. Uit h. 12 blijkt, dat vrouwen, kinderen, enz. ook 

mee mogen, maar voor hen is de verplichting niet aanwezig. In het geval van 
Hanna (1 Sam 1) is publieke eredienst dan lange tijd niet mogelijk. 'That any 

religious legislator should adopt such an attitude to joint or public worship is 

70. Holwerda, 1972, p. 279-284. W. Gesenius, 1910, p. 356 (par. 116d) geeft meer voorbeelden
van een participium dat in de verleden tijd opgevat moet worden.

71. De kwestie van profane slachting komt aan de orde in par. 14.3.2.
72. Dit argument is vooral ontwikkeld door G. Hölscher (zie par. 9.3.1). Vgl. echter ook het verzet

in par. 9.3.2.
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" 

surely unthinkable', aldus Wiener. De drie grote feesten plus enkele vrijwillige 
offers kunnen toch moeilijk voldoende zijn om het volk betrokken te laten zijn 
bij de cultus. De aanwezigheid van de Levieten in het hele land maakt het 
waarschijnlijk, dat er op meer plaatsen dan alleen bijv. te Jeruzalem geofferd 

74 

mocht worden (Num 35; Deut 18:6 en 14:27). Het is daarom onaannemelijk, 
dat Deut 12 de gehele cultus behandelt. 

Ten vierde kan gewezen worden op Ex 20:24-26. Het blijkt, dat deze bepalingen 
tot in de Makkabeeëntijd als geldend erkend zijn (Joz 8; 1 Makk 4:47). Het 
Bondsboek verbindt geen termijn aan de geldigheid van deze bepalingen: het 
heeft daarentegen juist de toekomstige situatie van het wonen in het land op 
het oog. Deut 12 is ook bedoeld voor de a.s. bewoning van het land Kanaän. 
Nu is het heel merkwaardig, dat Deut 12 zich niet rechtstreeks richt tegen Ex 
20. In Deut 12:8 gaat het over willekeur, en willekeur was ook in Ex 20 verboden.
De tegenstelling in Deut 12 is: Kanaänitische praktijken - één heiligdom; en
niet: vroeger verscheidene legitieme offerplaatsen - nu slechts één. Beide voor
schriften richten zich op een verschillende manier tegen hetzelfde gevaar. Wan
neer Deut 12 streefde naar een vervanging van Ex 20, zou een bepaling opgeno
men moeten zijn, waarin staat dat het maken van altaren verboden is. Bijv.:
'Gij zult geen altaar oprichten voor Jhwh, uw God, behalve in de plaats die Hij
zal verkiezen, en gij zult geen offer brengen in een van uw poorten'."

In de vijfde plaats moeten we letten op de verzen 2 en 3. Wanneer h. 12 niet 
gaat over lokale altaren, maar over de tegenstelling één heiligdom - veel heilig
dommen, is het waarschijnlijk, dat dit in de tegenstelling met de Kanaänitische 
godsdienst tot uiting komt. Het lijkt me, dat in de verzen 2 en 3 speciaal de 
heilige plaatsen bedoeld worden. De volgende vertaling brengt dat beter tot 
uiting dan de gangbare vertalingen: 

Gij moet beslist vernietigen al de heilige plaatsen waar de volken, die gij 
verdrijft, hun goden gediend hebben (waar dat ook geweest is), op hoge 
bergen, op heuvels of onder enige lommerrijke boom. (Doet dat op de 
volgende wijze:) Breekt hun altaren af ... en verdelgt hun naam (op deze 
manier) van zo'n plaats. 

Het woord mäqöm heeft hier de speciale betekenis van 'heilige plaats'. Het 
woordje köl heb ik opgevat in de zin van 'irgend ein' (vgl. Deut 19:15; Lev 
18:23; Ruth 4:7; Spr 6:35 en Mat 5:11). 

76 

73. Wiener, 1927a, p. 18. Wanneer Deuteronomium werkelijk zo'n radicale breuk zou inhouden
met het verleden, is het onbegrijpelijk, dat het boek aanvaard is.

74. Cundall, 1965, p. 10.
75. Wiener, 1927a, p. 18. Dit is niet zomaar een argumentum e silentio, want waar een nieuwe

wet bestaande praktijken wil verbieden, is een uitspraak te verwachten, dat de oude regels (of
wetten) vervallen.

76. W. Baumgartner e.a., 1974, p. 452.
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Bij de volken rondom Israël kende men ook het onderscheid tussen heilige 
plaatsen (speciale cultusplaatsen) en altaren die voor een bepaalde gelegenheid 
werden opgericht. Bileam liet zeven altaren bouwen om Israël te vervloeken 
(Num 23). Hij maakte in dit geval geen gebruik van bestaande altaren. Deze 
onderscheiding is zeer belangrijk. Terecht schrijft Wiener: 'The place which the 
Lord shall choose is pitted against what may be called its opposite number in 
the heathen system, not against a different part of the Israelite system. What 
corresponds in the Mosaic religion to the sacrifices which the heathen offered 
at high places is to be brought only to the one legitimate religious capital. But 
nothing is said of the worship which was not paid at high places or capital'. 11 In 
Deut 12 worden de altaren genoemd als inventaris van de heilige plaatsen, niet 
als losstaande altaren. 

Op grond van al deze overwegingen'" wil ik verdedigen, dat Deut 12 zich richt 
op het centrale heiligdom. Er mag slechts één zo'n heiligdom zijn. Of er naast 
dit ene heiligdom nog lokale altaren opgericht mogen worden, is een vraag die 
in dit hoofdstuk niet behandeld wordt. 

13.8 CONCLUSIES 

Deuteronomium spreekt in h. 12 over het centrale heiligdom. De positie van 
Oestreicher c.s., dat een onbepaald aantal heiligdommen toegestaan is in dit 
hoofdstuk, is onjuist. De meeste exegeten lezen hier een verbod op lokale 
altaren, maar deze worden niet genoemd. Het hoofdstuk handelt slechts over 
het centrale heiligdom. Op drie plaatsen in het boek gaat het over altaren die 
onafhankelijk zijn van de tabernakel (16:21; 27:5-6 en 33:19). Wanneer we het 
boek als eenheid zien, betekent dit, dat er in de eredienst twee niveaus zijn: op 
landelijk niveau mag er maar één heiligdom zijn (A); op plaatselijk niveau 
kunnen altaren gebouwd worden (B). Gezien de structuur van het boek lijkt 
het beter deze twee niveaus als complementair te beschouwen dan als tegenge
steld. In Exodus kwamen we hetzelfde beeld tegen: het voorschrift van Ex 
20:24-26 (B) en de tabernakel, de woning van Jhwh (A). 

79 

Nu wordt duidelijk, wat De Wette, Wellhausen e.a. gedaan hebben: zij heb
ben in Exodus en Deuteronomium twee ongelijke niveaus met elkaar vergele
ken: uit Exodus hebben zij B genomen en uit Deuteronomium A (de andere 
gegevens achtten zij niet relevant). Het is heel begrijpelijk, dat zij toen een 
tegenstelling zagen. Vervolgens hebben zij de andere boeken van het OT in 
hun beschouwing betrokken en geprobeerd de voorstellingen historisch een 

77. Wiener, 1927a, p. 20.
78. Misschien mocht men op lokale altaren maar een beperkt aantal soorten offers brengen. Wiener

maakt onderscheid tussen 'statutory individual offerings' en 'customary individual offerings'.
Vanwege de beperkte gegevens in het OT en de parenetische stijl van Deuteronomium is het
moeilijk vanuit de offers die in Deut 12 genoemd worden, bepaalde conclusies te trekken.

79. Vgl. M.J. Paul, 1981 en 1986a.
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plaats te geven in Israëls cultusgeschiedenis. Het resultaat was, dat B veel ouder 
moest zijn dan A. Ons onderzoek heeft evenwel aannemelijk gemaakt, dat 
zowel in Exodus als in Deuteronomium beide niveaus voorkomen. We doen er 
daarom goed aan, geen ongelijke groothedei:i meer met elkaar te vergelijken. 
Uiteraard hebben De Wette e.a. belangrijke argumenten gehad om aan te ne
men, dat beide bijbelboeken oorspronkelijk slechts één niveau kenden, maar 
vooral de archeologie heeft veel van deze argumenten van hun kracht beroofd. 
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14. De geschiedenis van de cultus in Israël

14.1 INLEIDING 

In de voorafgaande twee hoofdstukken kwamen we tot de conclusie, dat zowel 

Exodus als Deuteronomium een centraal heiligdom kennen, terwijl er voor de 

Israëlieten ook de mogelijkheid is elders te offeren. Deze conclusie gaat in tegen 

de klassiek geworden opvatting, dat Israël aanvankelijk een grote vrijheid van 

offeren kende, zonder enig centraal heiligdom. Bij deze oude periode zou de 

wet van Ex 20:24-26 passen. In een veel latere periode zou Deuteronomium 

dan centralisatie vragen, waardoor de bepaling uit Ex 20 is komen te vervallen. 

Het bleek ons, dat de twee wetten niet als onderling tegengesteld gezien moeten 

worden, maar als complementair. Dit inzicht moet nu getoetst worden aan de 

cultusgeschiedenis: biedt de oudste geschiedenis inderdaad een grote vrijheid, 

terwijl later Jeruzalem alle bevoegdheden naar zich toetrekt? De laatste vijftig 

jaar zijn er steeds meer geleerden die aannemen, dat Israël al vroeg een centraal 

heiligdom had; in veel gevallen gerelateerd aan een amphictyonisch centrum. 

Echter, ook bij de aanhangers van deze visie blijft Deuteronomium meestal een 

produkt van de 7e eeuw. Met andere woorden: men blijft uitgaan van de tegen

stelling tussen Ex 20 en Deut 12 en van een toenemende centralisatie. 

Bij dit historische overzicht is het onmogelijk volledig te zijn. Daarom worden 

alleen de meest relevante gegevens genoemd. Hierbij is het wel een probleem, 

hoe we de historiciteit van de geschiedschrijving hebben te beoordelen. Mag 

bijv. Joz 22 aangevoerd worden als argument voor de aanwezigheid van een 

centraal heiligdom in de vroege tijd, of moeten we hier direct de invloed van 

D veronderstellen? In welke mate mag Kronieken gebruikt worden? Betreft 

het hier een verzonnen ideaalbeeld van Israël dat geheel los staat van de werke

lijke gebeurtenissen, of kunnen sommige gedeelten toch een historische kern 

hebben? Zoveel mogelijk zal bij de aangevoerde gegevens deze problematiek 

aangegeven worden. Op grond van onze conclusie dat Deuteronomium geen 

absolute centralisatie vraagt, is het echter niet langer mogelijk zonder meer uit 

te gaan van de veronderstelde invloed van D op een deel van de geschiedschrij

ving. Daarom is het methodisch het beste, uit te gaan van de geschiedenis van 

de cultus zoals het OT die zelf geeft. Later kan dan beoordeeld worden of die 

geschiedschrijving berust op speciale invloeden. 

Het probleem van de historiciteit heeft nog meer aspecten. Eigenlijk kan de 

vraag of Israël in de begintijd een centraal heiligdom heeft gekend, niet geïso

leerd gesteld worden. Een centraal heiligdom veronderstelt een bepaalde volks

eenheid en cultusstructuur; anders is het correcter te spreken over 'prominente 

heiligdommen'. Hier rijst de vraag, of Israël in de tijd voor David min of meer 

een eenheid geweest is. Bekend is de opvatting dat niet geheel Israël bij de 

, 
uittocht betrokken was, maar dat het latere Israël het resultaat is van een in 

280 



elkaar opgaan van een gevestigde bevolking en een 'Exodus-groep'. Dit zou 
een langdurig proces zijn geweest dat nooit helemaal geslaagd is.' 

Het is in het kader van dit onderzoek niet mogelijk, uitgebreid aandacht te 
geven aan deze kwestie. Het is waar, dat de onderlinge band van de stammen 
soms zeer los was (bijv. in de tijd van de richters). Toch zou ik willen spreken 
van een centraal heiligdom, omdat er sterke aanwijzingen zijn, dat er steeds 
een heiligdom was dat door de aanwezigheid van de ark een unieke positie 
innam.' Dat een aantal stammen wellicht een minder nauwe band met dit hei
ligdom had, behoeft dit niet uit te sluiten.' 

In dit hoofdstuk komt eerst de vraag aan de orde naar de aanwezigheid van een 
centraal heiligdom (par. 14.2). Vervolgens vragen we naar de aanwezigheid van 
andere heiligdommen en naar de legitimiteit van het offeren op zulke plaatsen 
(par. 14.3). Ten slotte gaan we in op de vraag hoe het offeren op de hoogten 
door de auteurs van Koningen en Kronieken en door de profeten gewaardeerd 
wordt (par. 14.4). 

14.2 HET CENTRALE HEILIGDOM 

14.2.1 LEVITICUS EN NUMERI

Straks komen de zogenaamde 'historische boeken' aan de orde, maar eerst 
moeten enige gegevens in de Pentateuch worden bekeken. Exodus en Deutero
nomium werden reeds behandeld. Genesis valt buiten beschouwing, omdat de 
behandelde wetten in de tijd waarin het boek speelt, nog niet van toepassing 
waren. Dan blijven Leviticus en Numeri over. Deze boeken geven informatie 

1. Zie H. Jagersma, 1979, p. 56-66, 79 en 85-89 voor diverse theorieën over het aantal stammen
dat uit Egypte getrokken is en over het aantal dat Kanaän is binnengetrokken.

2. J. Bright schrijft: ' ... and because the Tabernacle is scarcely mentioned through the period of
the Judges, it was once commonly assumed that Israel had no centra( cult at the time. This is 
scarcely correct. Not only were great pilgrim shrines the rule in most ancien! Orierital countries,
but Israel's tribal organization - as was true of similar organizations elsewhere - required a
focal point at a centra( sanctuary. Though worship at other places was not excluded, the shrine
of the Ark was the official shrine of the tribal league and the heart of its corporate life.'(1981,
p. 169). Vgl. W.F. Albright in par. 12.4.3 (noot 59).

3. De bijeenkomst in Sichem (Joz 24) en het lied van Debora (Ri 5) laten zien, dat er reeds rond
1100 v.Chr. sprake is van een soort stammengemeenschap, aldus H. Jagersma, 1979, p. 112.
Volgens K.A. Kitchen, 1966, p. 87 is de vermelding van 'geheel Israël' in het verslag van de
verovering van Kanaän geen latere bewerking. J. Bright schrijft: 'But although Israel's tribal
system assumed normative form only in Palestine, one cannot believe that her covenant society
itself had its origin there. Not only was the Israelite league aware that its God had come from
Sinaï ... ; its sacred traditions remembered the covenant that had been made with them there.
( ... ) Indeed, had not the nucleus of Israel, already in covenant with Yahweh, appeared in 
Palestine and, banding with disaffected elements there with whom it made common cause,
won notable victories, it is difficult to see why groups of such mixed origin, and geographically
so scattered, would have come together in confederation under Yahweh's rule at all. Yet that
this was done shortly after the conquest seems all but certain. We are driven, therefore, to 
assume that the origins of the covenant league, like those of Yahwism itself, reach back to
Sinaï.' (1981, p. 167-168).
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over de tent der samenkomst, de ark en de priesterdienst die daar, bij het 
centrale heiligdom, verricht moet worden. Lev 17 eist, dat alle offers bij de 
tabernakel gebracht zullen worden. Gewoonlijk schrijft men deze gedeelten aan 
P ( of H) toe. In de vorige eeuw betekende dit, dat deze gedeelten niet gebruikt 
konden worden voor de beschrijving van de geschiedenis van de cultus in Israël 
in oude tijd. De laatste tientallen jaren ziet men de bronnen echter meer als 
eindprodukten van langdurige tradities. Zodoende kunnen er ook heel oude 

• •• .i 

elementen m P bewaard ZIJn gebleven. In verband met onze resultaten ten 
aanzien van Exodus en Deuteronomium kunnen we constateren, dat Leviticus 
en Numeri het bestaan van een centraal heiligdom eerder bevestigen dan tegen
spreken. Het is zeer goed mogelijk dat het bestaan ervan heel oud is, maar 
vanwege de gangbare late datering van P zal deze constatering voor velen niet 
direct aanvaardbaar zijn. 

14.2.2 JOZUA 22 

Voordat we diverse plaatsen die mogelijk als centraal heiligdom gefungeerd 
hebben, de revue laten passeren, is het goed stil te staan bij Joz 22. De Rube
nieten, Gadieten en de halve stam van Manasse hebben de andere stammen 
geholpen bij de verovering van het land en keren terug naar het Overjordaanse. 
Wanneer ze bij de Jordaan aangekomen zijn, bouwen ze - waarschijnlijk op de 
westelijke oever' - een groot altaar. Dit wekt de toorn op van de andere stammen: 
' ... komt dan over naar het land, dat des HEREN eigendom is, waar de taber
nakel des HEREN vertoeft, en vestigt u dan in ons midden. Maar staat niet op 
tegen de HERE en staat niet op tegen ons, door u een altaar te bouwen, behalve 
het altaar van de HERE, onze God.' (vs. 19). De overjordaanse stammen over
tuigen hun broeders ervan, dat dit altaar niet bestemd is voor de offerdienst, 
maar dat het slechts een getuigenis is van de eenheid van de stammen.' Of deze 
uitleg echt is, of slechts een noodsprong, doet thans niet ter zake (hoewel de 
eerste mogelijkheid het meest waarschijnlijk is, omdat men het altaar vermoe
delijk op de westelijke oever bouwde). Voor ons van belang is de reactie van 
de verontruste Israëlieten. Zij beschouwen de bouw als een opstand tegen Jhwh, 
omdat er slechts bij de tabernakel geofferd mag worden. Blijkbaar zijn zij bang 
dat heel Israël gestraft zal worden. Daarmee wordt de eenheid van Israël rond 
een heiligdom verondersteld. Nadrukkelijk wordt de tabernakel genoemd, zodat 

4. Vgl. hoofdstuk 12, noot 29.
5. N.H. Snaith, 1978, p. 31-36.
6. Een gedenkaltaar komt ook voor in Ex 17:15. (Het is mogelijk, dat op dit altaar wel geofferd

is). G. Dalman zegt in Petra een ongebruikt altaar (met hoornen) gevonden te hebben. 'Er
hatte offenbar symbolischen Charakter und war eine Widmung zur Ehrung einer Gottheit,
etwa infolge eines Gelübdes' (1908, p. 198-199). Vgl. onder, noot 36 over het altaar van 1 Sam
14:35.
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dit hoofdstuk pleit voor de aanwezigheid van een centraal heiligdom in de vroege 
7 

tijd. 

Gezien het deuteronomistische taalgebruik behoeft de bovenstaande conclu

sie ons niet te verwonderen. Nu rijst de vraag, of Joz 22 slechts één altaar 

toestaat, want dan zou de gangbare interpretatie van Deut 12 juist zijn, en onze 

mening dat lokale altaren toegestaan worden, gecorrigeerd moeten worden. 

B. Holwerda meent, dat de twee en een halve stam niet beloven, dat ze in

de toekomst nooit een altaar zullen bouwen om op te offeren; alleen nu doen 
ze dat niet. En verder: de angst voor religieus isolement is alleen verklaarbaar, 

wanneer de offerhandelingen van de stammen niet aan het centrale heiligdom 
R 

gebonden waren. Beide argumenten zijn echter niet overtuigend. Het woord 
'heden' ontbreekt in vs. 23. Nergens blijkt, dat de daad later niet meer verkeerd 

zou zijn. De angst voor religieus isolement kan ook anders verklaard worden. 

Men ging uit van de gedachte, dat het land ten westen van de Jordaan het 

eigenlijke beloofde land was, zoals blijkt uit vs. 19 en 25 (vgl. Num 32 en 34). 
De negen en een halve stam zouden de inwoners van het Overjordaanse later 

kunnen uitsluiten op grond van hun wonen buiten het eigenlijke Kanaän. 

Daarom is het niet mogelijk om op de manier van Holwerda onze eerdere 

conclusie te handhaven. 

Het altaar van het centrale heiligdom bevond zich op dat moment waarschijn
lijk te Silo (18:1; 21:2 en 22:9). Vs. 29 laat zien, dat de twee en een halve stam 

willen blijven offeren op het centrale altaar. De Israëlieten vrezen blijkbaar, 
dat dit altaar een concurrent zal worden van het altaar van de tabernakel. We 

zagen eerder, dat lokale altaren slechts mochten bestaan uit een hoop aarde of 

stenen, zonder trap. Voor het tabernakelaltaar gold deze bepaling niet. Gezien 

de grootte (vs. 10) van het altaar bij de Jordaan en de bouwwijze ervan (met 

een rand? met hoornen? van gehouwen stenen?) komt dit altaar in strijd met 

de bepaling, dat er maar één centraal heiligdom mag zijn (Deut 12). In Joz 22 
• 9 

· komen lokale altaren geheel met ter sprake.

Deze verklaring vindt een bevestiging in Joz 8:30-35, waar verhaald wordt 

7. M. Noth, 1971, p. 134 neemt ook invloed van Paan op de huidige tekst. In zijn theorie van
de amphictyonie maakt hij geen gebruik van Joz 22. Toch zijn er een paar aanwijzingen dat
er oude elementen in dit hoofdstuk zijn: de vermelding van naam Pinehas die ook elders met
Silo verbonden is (1 Sam 1:3; 4:4. Vgl. Ri 20:28) en het noemen van Silo, terwijl een deutero
nomistische bewerker meer belangstelling voor Jeruzalem gehad zal hebben. (Eventueel kon 
hij alleen 'de plaats' noemen). Beide punten zijn reeds naar voren gebracht door K. Möhlen
brink, 1938, p. 247.

8. Holwerda, 1972, p. 363-365 en 1971, p. 73. Vgl. M.H. Woudstra, 1981, p. 319-330 voor soort
gelijke gedachten.

9. Het woord ta�nft in vs .. 28 kan betekenen, dat het altaar een speciaal model had; in dit geval
wordt het onderhavige altaar bedoeld. Zo bijv. J.H. Kroeze, 1968, p. 235 en 242. De vertaling
van het NBG heeft 'het evenbeeld van het altaar des HEREN, dat onze vaderen gemaakt
hebben'. Hier wordt het tabernakelaltaar bedoeld. Deze vertaling lijkt juister dan de eerstge
noemde, omdat alleen over 'onze vaderen' gesproken wordt en niet over 'wij'. Oestreicher
heeft bij dit hoofdstuk het onderscheid tussen heJsäl en bämä aangevoerd (1930, p. 43vv). In
de uitwerking kan ik echter niet met zijn exegese instemmen.
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van de bouw van een altaar naar het voorschrift van Ex 20. Wanneer Joz 22 
alle altaren buiten het centrale heiligdom zou willen uitbannen, is het vreemd 
dat Joz 8 in hetzelfde boek staat. Natuurlijk kan men denken aan verschillende 
bewerkers, maar dit verschuift het probleem slechts van de auteur naar de 
bewerkers. De eenvoudigste verklaring is, dat beide gedeelten niet met elkaar 
in tegenspraak zijn. Daarmee wordt onze eerdere uitleg van Exodus en Deute
ronomium bevestigd. 

14.2.3 SICHEM

Volgens M. Noth zijn er vijf amphictyonische centra geweest: Sichem, Bethel, 
'" 

Gilgal, Silo en Jeruzalem. In de komende paragrafen zullen we deze plaatsen 
bespreken. H.J. Kraus volgt Noth in deze opsomming en stelt, dat elke zeven 
jaar de cultusgemeente van de twaalf stammen zich verzamelde bij het centrale 
heiligdom te Sichem om het verbond te vernieuwen." Deze mening berust hoofd
zakelijk, op Deut 27, Joz 8 en Joz 24. Wanneer dit laatste hoofdstuk inderdaad 
de stichting beschrijft van de Israëlitische amphictyonie, lijkt het redelijk om 
te veronderstellen dat Sichem het eerste amphictyonische heiligdom was. Het 
is echter aannemelijker, dat Joz 24 een verbondsvernieuwing beschrijft in plaats 

12 

van het stichten van een amphictyonie. De eenmalige plechtige gebeurtenis 
dient ter bevestiging van het verbond aan de Sinaï." Joz 8 vermeldt de ark, 
maar we zagen eerder dat het altaar behoort tot het type dat in Ex 20 beschreven 
wordt. Daarom kan zo'n altaar geen bewijs vormen voor de theorie van Noth. 
Wanneer in Joz 24:26 sprake is van 'de heilige plaats des HEREN', hoeft dit 
niet de aanwezigheid van de tabernakel te impliceren. 

De mogelijkheid moet overwogen worden, of Jozua wellicht andere motieven 
had om in Sichem het verbond te vernieuwen dan de veronderstelde aanwezig
heid van het centrale heiligdom. In dit verband kan gewezen worden op Reha
beam, die naar Sichem gaat om daar tot koning gezalfd te worden, terwijl de 
tempel te Jeruzalem staat (1 Kon 12:1). Waarschijnlijk is Rehabeam naar deze 
plaats vol herinneringen aan de aartsvaders (Gen 12, 33 en 35) gegaan om zijn 
loyaliteit ten opzichte van het verbond te betuigen in een plechtigheid die ana
loog is aan de Babylonische mësarum-handeling. Deze handeling was een beves
tiging van het recht op gezag van een heerser en was bedoeld om de wet en de 

1-1 •• 

orde te bewaren. Wanneer soortgehJke gedachten de achtergrond vormen van 
Rehabeams daad, moeten we wellicht het optreden van Jozua analoog beoorde-

10. M. Noth, 1930. Vgl. par. 10.3.2 en 10.4.1 voor waardering en kritiek.
ll. H.J. Kraus, 1962, p. 171.
12. Vgl. G. Schmitt, 1964, p. 80-94. De precieze betekenis van Joz 24 kan hier buiten beschouwing

blijven. Van belang is slechts de vraag, of dit hoofdstuk als argument aangevoerd kan worden
voor de opvatting, dat Sichem een tijd het centrale heiligdom is geweest.

13. Volgens J. Bright was het in een bepaald opzicht een nieuw verbond, omdat het gemaakt is
met een nieuwe generatie en ook met een aantal personen die voorheen Jhwh niet dienden

(vs. 14v.). ·sut it was also a reaffirmation and extension of the covenant made at Sinai, in
which Israel's existence was grounded.' (1981, p. 168).

14. D.J. Wiseman. 1962, p. 161-172 en G.J. Wenham, 1971. p. 106-107.
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Jen. Jozua is de veroveraar van het land, die de vervulling van de beloften aan 
de aartsvaders me�maakt. Daarom kan hij opzettelijk de plaats uitgekozen 
hebben, waar de belofte van het landbezit voor het eerst aan de aartsvaders 
gedaan is (Gen 12:6-7)." 

Onze conclusie moet zijn, dat er onvoldoende bewijs voor is, dat Sichem 
geruime tijd het cultische centrum is geweest. De mogelijke aanwezigheid van 
de ark kan tijdelijk zijn geweest. Door de onvolledigheid van gegevens kan 
echter de mogelijkheid niet uitgesloten worden, dat het centrale heiligdom hier 
gestaan heeft. 

14.2.4 BETHEL

Om te onderzoeken of Bethel in aanmerking komt als cultisch centrum, is het 
van belang op Ri 20 en 21 te letten. De Israëlieten raadplegen Jhwh te Bethel 
met de vraag, wat zij moeten doen tegen de Benjaminieten. Op welke wijze 
moet de schanddaad te Gibea gewroken worden? Ri 20:27 deelt mee, dat de 
ark Gods in die dagen te Bethel stond; daar brengt men offers. Ongetwijfeld 
was dit ook een plaats met bijzondere herinneringen aan de aartsvaders. Jakob 
heeft hier het visioen met de ladder gezien en een steen opgericht (Gen 28). In 
de dagen van Samuël kon men gaan naar 'God in Bethel' (1 Sam 10:3). Waar
schijnlijk greep Jerobeam terug op oude tradities, toen hij een van de gouden 
kalveren te Bethel plaatste (1 Kon 12). ,. 

Deze gegevens maken het mogelijk, dat Bethel eens het amphictyonische 
centrum was, waar het centrale heiligdom opgesteld stond. De aanwezigheid 
van de ark en de gebrachte offers pleiten daarvoor. Toch moeten we mogelijk
heid openlaten, dat de ark hier erg kort geweest is. De uitdrukking 'in die dagen' 
(20:27) is nogal vaag. Misschien is de ark tijdelijk naar Bethel gebracht, om 
God tijdens de oorlog te kunnen raadplegen (vgl. 1 Sam 4 en 2 Sam 11:11). De 
ark kan hier eventueel zonder de tabernakel geweest zijn. Tevens is de vermel
ding van Silo in 21:19 van belang. (Zie onder, par. 14.2.6). Daarom is het 
onzeker, of Bethel een centraal heiligdom is geweest." 

14.2.5 GILGAL

De volgende plaats die in aanmerking komt voor onderzoek, is Gilgal. Met 
name H.J. Kraus heeft zich er sterk voor gemaakt, dat hier het centrale heilig-

" 

dom gestaan heeft. Zijn betoog berust vooral op de daden van Samuël en Saul 
en op de zogenaamde etiologische legenden van Joz 2-6. Als bezwaar hiertegen 
kan aangevoerd worden, dat de ark in Kirjath-Jearim was in de dagen van 
Samuël en Saul (tenminste voorzover wij weten). Nergens blijkt uit Joz 2-6, dat 

15. Vgl. W.H. lrwin, 1965, p. 170-171.
16. Vgl. M. Haran, 1978, p. 28-30.

17. Noth, 1954, p. 91-92 en Kraus, 1962, p. 172-197. Kritiek is geleverd door Irwin, 1965 p. 175-176
en Wenham, 1971, p. 107.

18. Kraus, 1962, p. 179-193. Vgl. Noth, 1954, p. 91-92.
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hier aan een weerkerend gebeuren gedacht moet worden. Duidelijker gegevens 
voor het aannemen van een centraal heiligdom op deze plaats ontbreken.'" 

14.2.6 SILO

Tot nu toe is het resultaat van ons onderzoek welke plaatsen hebben gefunctio
neerd als centraal heiligdom, niet erg bemoedigend te noemen. Sichem, Bethel 
en Gilgal mogen dan plaatsen zijn met cultische tradities, het is niet zeker of 
ze aan de vereisten van ons onderzoek voldoen. De vierde plaats die door Noth 
genoemd wordt, is Silo. Joz 18:1 vermeldt nadrukkelijk, dat hier de tent der 
samenkomst opgericht wordt, met als motief dat de streek onderworpen was. 
In de volgende hoofdstukken keert Silo meermalen terug (19:51; 21:2; 22:9,12). 
Ri 18:31 vermeldt het godshuis te Silo en Ri 21:19 noemt het jaarlijkse feest 
voor Jhwh, dat daar gevierd wordt. 1 Sam 1 sluit daar bij aan: Elkana gaat van 
jaar tot jaar naar Silo om daar te offeren."' Hier doen Eli, Hofni en Pinehas 
dienst als priesters. Het heiligdom wordt 'het huis des HEREN' genoemd (1:7), 
een he]sal (1:9; 3:3). De tent der samenkomst is daar (2:22), evenals de ark 
(3:3). Latere schrijvers vermelden de verwoesting van Silo als voorbeeld van 
wat Jeruzalem kan overkomen, met vermelding van de bijzondere positie van 
dit heiligdom (Jer 7:12,14; 26:6,9; vgl. Ps 78:60). 

Al deze gegevens wijzen erop, dat Silo een tijd lang de plaats is geweest waar 
21 

de tabernakel gestaan heeft. Daarmee is Silo niet een prominent heiligdom, 
maar het centrale heiligdom geweest. 

22 

Ook Wellhausen heeft moeten toegeven, 
2' 

dat Silo een bijzondere positie heeft ingenomen. Wanneer Sichem enige tijd 

19. Kritiek is te vinden bij C.H.J. de Geus, 1976, p. 196-197, lrwin, 1965, p. 171-175, Wenham,
1971, p. 107 en M.D. Fowler, 1987, p. 388.

20. E. König heeft dit steeds als een van zijn argumenten gebruikt tegen Wellhausen om te verde
digen, dat Israël al vroeg een centraal heiligdom kende: 'Wenn der Rang aller Heiligtümer
Altisraels der gleiche gewesen wäre, warum denn wäre Elkana mit seiner Familie alljährlich
von seinem Orte Ramath über Berg und Tal nach Silo gezogen, urn seine Opfer darzubringen?'
(1931, p. 30).

21. Irwin, 1965, p. 176-178 en De Geus, 1976, p. 196-197 vinden deze conclusie te ver gaan. R. de
Vaux, 1962, p. 151 vindt het onzeker, of de tent der samenkomst ooit in Silo geweest is. De
traditie over de ark acht hij betrouwbaarder (p. 142). M. Haran gaat in tegen de gangbare

. mening, dat de traditie over de tent der samenkomst onverenigbaar is met het spreken over
een he]sal. Volgens hem gàat de beschrijving van het heiligdom in P terug op de tabernakel te
Silo. De woorden van Nathan in 2 Sam 7:6, dat God niet in een huis gewoond heeft, maar in
een tent, een tabernakel, bevestigen dit. Zie 1969, spec. p. 266 en 1978, p. 201.

22. J.G. McConville voert 1 Sam 2:27-36 aan als argument voor de nationale betekenis van Silo.
Het priesterschap van Eli wordt hier herleid tot Egypte in de context van ·geheel Israël. Het is
onwaarschijnlijk, dat een bewerker hier een lokaal priesterschap expres een nationaal karakter
heeft gegeven, gezien het falen van de priesters. (1980, p. 22). A.E. Cundall, 1965, p. 14-15
en Wenham, 1971, p. 107-108 zien eveneens Silo als centraal heiligdom.

23. Wellhausen gaat niet verder dan dat Silo tegen het eind van de richterentijd 'eine vielleicht
über die Grenzen des Stammes Joseph hinausreichende Bedeutung' schijnt te hebben. De 
vertelling in 1 Sam 2:27-36 behoort volgens hem tot een veel latere tijd, want een strenge 
centralisatie is in de tijd van Samuël een onmogelijke gedachte. 1905, p. 19). Het is heel 
opvallend, dat Wellhausen verderop Silo toch beschouwt als een uniek heiligdom: 'Ein selbstän
diges und angesehenes Priestertum konnte sich nur an grösseren und öffentlichen Kultusstätten
ausbilden, die zu Silo scheint aber die einzige dieser Art gewesen zu sein.' (p. 123).
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het centrale heiligdom was geweest, had Jeremia of Asaf ook Sichem kunnen 
noemen als verwoeste plaats (Ri 9). In een recente opgraving zijn te Silo sporen 
gevonden van een grondige verwoesting door de Filistijnen, halverwege de lle 
eeuw. Ondanks de aantoonbare cultische activiteiten, is de precieze plaats waar 
de tabernakel gestaan heeft, nog onzeker. Het is interessant te vernemen, dat 
de archeoloog die verslag doet van deze opgraving, 1. Finkelstein, op grond van 
de bevolkingsdichtheid van mening is, dat Silo in een eerder stadium dan Bethel 
en Gilgal een cultisch centrum geweest moet zijn. 

24 

14.2.7 DE SCHEIDING TUSSEN ARK EN TABERNAKEL

De Israëlieten halen de ark uit Silo en denken op deze manier de overwinning 
op de Filistijnen te kunnen behalen. Na de nodige omzwervingen komt de ark 
terug en blijft geruime tijd in Kirjath-Jearim (1 Sam 4-7)." Vervolgens gaat ze 
korte tijd naar het huis van Obed-Edom, om uiteindelijk in een tent in Jeruzalem 
geplaatst te worden (2 Sam 6). 

Over de lotgevallen van de tabernakel zijn we minder goed geïnformeerd. 
Vermoedelijk is deze naar Nob gebracht (voor of na de verwoesting van Silo?), 
want een vergelijking van 1 Sam 22:11 met 14:3 laat zien, dat tenminste een 
deel van de priesterschap te Silo naar Nob is gegaan. Daar kunnen David en 
zijn mannen toonbrood krijgen (1 Sam 21:6; vgl. Ex 25:30). Vermoedelijk is 

26 

dit toonbrood afkomstig uit de tabernakel. 
Waarschijnlijk is de tabernakel daarna naar Gibeon gegaan. 1 Kon 3:4 be

schrijft de hoogte te Gibeon als 'de voornaamste hoogte'. Daar offert Salomo 
en Jhwh verschijnt aan hem in een droom. Het boek Kronieken geeft ons aan
vullende informatie: te Gibeon stond de tent der samenkomst met het koperen 
altaar dat Bezaleël gemaakt had (2 Kron 1:3,6,13). Nu ziet men in deze aanvul
lende informatie van de Kronist meestal een poging Salomo vrij te pleiten van 
het gaan n_aar een hoogte. Deze tendens kan inderdaad aanwezig zijn geweest, 
maar het is wel zo, dat reeds in 1 Kron 16:39 en 21:29 de aanwezigheid van de 
tabernakel te Gibeon vermeld staat. Beide keren gebeurt dit in een geheel 
andere context: David haalt de ark naar Jeruzalem, maar laat de tabernakel te 
Gibeon. En: David offert op de dorsvloer van Oman, omdat hij - bevangen 
door schrik - niet naar Gibeon durft te gaan. In deze gevallen dient de vermelding 
beslist niet het doel 'offeren op de hoogten' goed te praten. En mocht de tendens 
van vergoelijken bij de beschrijving van Salomo enigszins aanwezig zijn, dan 

24. 1. Finkelstein, 1986. De eerste hoofdstukken van 1 Samuël geven de indruk, dat de tabernakel
in de tijd van Eli deel uitmaakte van een groter complex, dat de naam tempel kon dragen· en
meer vastheid bezat dan het oude woestijnheiligdom. (Vgl. C.J. Goslinga, 1968, p. 78).

25. Voor Kirjath-Jearim vergelijke men de opvattingen van H.A. Poels en de kritiek daarop van
A. Besters, 1965 en R. Schmitt, 1972.

26. Vgl. P.K. McCarter, 1980, p. 349;J. Mauchline, 1971, p. 150-151 en C.J. Goslinga, 1968, p. 382.
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'kan het argument toch nog op werkelijkheid berusten." Bij alle problemen die 
de uitleg van het boek Kronieken ons geeft, met name in de zogenaamde ten
dentieuze gedeelten, kan de vermelding van de aanwezigheid van de tabernakel 

28 

te Gibeon toch juist zijn. 
Deze gegevens pleiten ervoor, dat Gibeon de taak van Nob of Silo overgeno

men heeft. Door de afwezigheid van de ark stond er een incompleet heiligdom. 
Volgens 1 Kon 8:3,4 brengt Salomo zowel de ark als de tent der samenkomst 

. 
m 

naar de meuwe tempel te Jeruzalem (vgl. 2 Kron 5:4,5). Zo worden de plannen 
van David om Jeruzalem te maken tot politiek en religieus centrum, eindelijk 
verwezenlijkt. Vanuit dit ideaal van David is het ook te begrijpen, dat hij de 
ark niet naar Gibeon bracht om ze te herenigen met de tabernakel, maar dat 
hij eerst de ark naar Jeruzalem liet komen om daarna de tabernakel er ook te 
kunnen brengen. Daarom is het overbrengen van de ark naar Jeruzalem geen 
argument tegen de aanwezigheid van de tabernakel te Gibeon."" 

Het is niet duidelijk, sinds wanneer Gibeon een heilige plaats is. Volgens Joz 
9:27 werden de Gibeonieten door Jozua gemaakt 'tot houthakkers en waterput
ters voor de vergadering en voor het altaar des HEREN, tot op de huidige dag, 
op de plaats die Hij verkiezen zou.' Een nadere plaatsbepaling ontbreekt, maar 

"'

het lijkt niet waarschijnlijk dat Gibeon bedoeld is. 
Van Jeruzalem wordt gezegd, dat dit de stad is die Jhwh verkoren heeft (1 

Kon 8:16,48; enz.); een opvallende parallel van de oproep in Deut 12, alleen 
• J2 • te offeren op de plaats die Jhwh verkiezen zal. Hier wordt de tempel gebouwd. 

27. J. Blenkinsopp, 1972, p. 102-104 en R. Schmitt, 1972, p. 194-196 verwerpen de historiciteit.
Ten gunste van de juistheid van de weergave van de Kronist kan pleiten, dat de hoogte te
Gibeon de qualificatie 'groot' meekrijgt. De achtergrond hiervan kan de aanwezigheid van de
tabernakel zijn. Dat de auteur van Koningen met zijn negatieve houding t.o.v. hoogten geen
poging doet om Salomo - die immers blijkens vs. 3 op diverse hoogten offers bracht - verder
te verontschuldigen, behoeft ons niet te verbazen. H.G.M. Williamson, 1982, p. 131 voert
verder nog aan, dat 1 Kron 6:32 de tent der samenkomst vermeldt zonder plaatsbepaling.
(Opm.: voor 2 Kron 5:4 geldt hetzelfde - MJP). Waarschijnlijk heeft de Kronist onder druk
van de traditie in 1 Kron 16:39 en 21:29 de plaatsbepaling toegevoegd. Tevens laat 2 Sam 7:6
(vgl. 1 Kron 17:5) een continue waardering voor een tentheiligdom zien. M. Görg, 1967, p.
121-137 verdedigt de presentatie van de Kronist op basis van de identiteit of nabijheid van de
heiligdommen te Gibeon en Nob en op grond van het feit, dat de tent van 1 Kon 1:39 en 2:28
niet de tent kan zijn die David voor de ark spande, maar de tent van Gibeon geweest kan zijn.

28. Sara Japhet constateert in haar artikel 'The Historica! Reliability of Chronicles' (1985) een
nieuwe stroming, die onder invloed van archeologische gegevens een grotere waardering heeft
voor de geschiedschrijving van Kronieken. Een representant hiervan is E.J. Bickerman met
zijn bijdrage 'The Historica! Foundations of Postbiblical Judaism' (1977). Hij vergelijkt de
methode van geschiedschrijving met die van contemporaine Griekse historiografen en komt
tot de conclusie, dat de tendentieuze methode en het gebrek aan kritische methode geen afbreuk
behoeven te doen aan de status van de Kronist als geschiedschrijver. Vgl. ook R.K. Harrison,
1969, p. 1157-1171 en R.T. Beckwith, 1986, p. 178.

29.· R.E. Friedman, 1981, p. 48-55 verdedigt de historiciteit van 1 Kon 8:4 (= 2 Kron 5:5).
30. Contra Wellhausen, 1905, p. 43.
31. Zelfs al moet het laatste deel van het vers beschouwd worden als een latere deuteronomistische

toevoeging, is het nog onzeker of met 'het altaar' Gibeon bedoeld wordt.
32. Zie het overzicht van de teksten in Koningen en Kronieken bij H. Weippert, 1980, p. 94.
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14.2.8 CONCLUSIE

Bovenstaand overzicht laat ons zien, dat Silo en Jeruzalem zonder bezwaar 
beschouwd kunnen worden als plaatsen waar het centrale heiligdom gestaan 
heeft. Bij de andere plaatsen moeten we terughoudender zijn in ons oordeel. 
De behandelde gegevens wijzen naar een traditie van één centraal heiligdom, 
die vele eeuwen lang heeft standgehouden. Het is te begrijpen, da·t Wellhausen 
bron P wantrouwt, evenals de door P beïnvloede geschriften. Echter, de gege
vens die wijzen naar een centraal heiligdom in de tijd voor de tempel, zijn zo 
talrijk en komen zo verspreid voor in verscheidene oudtestamentische geschrif
ten, dat het waarschijnlijker is dat deze tradities een kern van waarheid bevatten 
dan dat ze allemaal latere projecties zijn van de tempel in een vroegere tijd. 

Op dit moment kunnen we constateren," dat ten aanzien van de aanwezigheid 
van een centraal heiligdom de cultusgeschiedenis een bevestiging geeft van ons 
eerdere resultaat. Wel vertoont de geschiedenis veel afwijkingen van de regel, 
bijv. daarin dat de ark en de tabernakel lange tijd van elkaar gescheiden zijn 
geweest. 

14.3 LOKALE ALTAREN 

14.3.1 INLEIDING

In dit gedeelte zullen we ons kort bezighouden met een aantal nog niet behan
delde plaatsen die in verband worden gebracht met cultische activiteiten. We 
zullen ons onderzoek vooral concentreren op activiteiten die los van het centrale 
heiligdom plaatsvinden, want we moeten trachten een antwoord te vinden op 
de vraag naar de wettigheid of onwettigheid van lokale altaren. In Exodus en 
Deuteronomium was het resultaat, dat niet alle offers naar het centrale heilig
dom gebracht behoefden te worden. In het verleden is vanuit de gedachte dat 
Deut 12 een absolute centralisatie vraagt; wel geconcludeerd, dat alle offers 
elders alleen maar gebracht konden worden wanneer de ark aanwezig was. 
Daarom moeten we nu nagaan, of er offers gebracht zijn op plaatsen waar geen 
ark aanwezig was. 

14.3.2 DE PENTATEUCH

De boeken Leviticus en Numeri bevatten veel richtlijnen voor de dienst bij de 
tabernakel. Over lokale altaren horen wij bijna niets. Bileam bouwt wel zulke 
altaren, maar dit levert hooguit de conclusie op dat andere volken deze gewoonte 
kenden, naast het offeren in de ongetwijfeld aanwezige tempels (Num 22-24). 
In Lev 17 staat de eis, dat de Israëlieten bij het slachten van een rund, schaap 
of geit buiten de legerplaats voortaan een deel moeten brengen naar de tent 
der samenkomst om het daar te offeren aan Jhwh, want de offers die men elders 
bracht waren in veel gevallen bestemd voor de 'veldgeesten'. Hier is offeren op 
andere plaatsen dus niet toegestaan! 

Om op de moeilijkheid die er nu rijst, een antwoord te geven, is het nodig 
het slot van Deut 12 en 1 Sam 14:32-35 in het onderzoek te betrekken. Volgens 
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dit laatste gedeelte slacht het volk vee, nadat Saul de Amalekieten overwonnen 
heeft, en eet dit met bloed en al. Dan laat Saul een grote steen halen en geeft 
hij de opdracht, dat iedereen voortaan daar moet slachten. Tevens bouwt Saul 
daar een altaar. Wellhausen meent, dat de historische volgorde van de genoemde 
drie gedeelten als volgt is: eerst 1 Sam 14 (elke slachting een offer), dan Deut 
12 (profane slachting toegestaan, mits het bloed weggedaan wordt) en ten slotte 

JJ 

· Lev 17 (poging de sacrale slachting weer in te voeren). Op deze manier staat
Deut 12 geïsoleerd tussen twee perioden waarin de profane slachting als illegi
tiem beschouwd wordt. Deze mening berust voor een groot deel op de visie,
dat Saul profane slachting wilde verhinderen. Volgens K. Budde wordt het
oprichten van een steen en het bouwen van een altaar weliswaar na elkaar
vermeld, maar de steen had niettemin het karakter van een altaar ('Notaltar')
en werd een onderdeel van het latere altaar. De zonde van het volk was dan,
dat zij geen deel van het vlees offerden aan God en geen bloed sprenkelden op

J4 

het altaar.
Ondanks de grote populariteit van de voorstelling dat Saul profane slachting

wilde verhinderen," zijn er echter redenen om aan te nemen, dat de zonde van
het volk uit iets anders bestond. Er wordt immers geen priester genoemd; even
min lezen we van het offeren van bepaalde gedeelten van het vlees; noch lezen
we over het sprenkelen van bloed op het altaar. Ook staat met geen woord
vermeld, dat de grote steen later gebruikt wordt voor het altaar. En waarom
heeft Saul niet direct een altaar gebouwd? Gezien de voorschriften van Ex 20
zou dat nauwelijks meer tijd gekost hebben. Daarom rijst het vermoeden, dat
de grote steen geen 'Notaltar' was, maar een andere functie had.

Volgens vs. 32 en 33 at het volk vlees met het bloed er nog in. Dit wordt
onder meer verboden in Gen 9:4, Lev 19:26 en Deut 12:16,23-25. Het is het

36 

meest waarschijnlijk, dat Saul alleen op deze zaak lette. De grote steen diende
om het dier op te leggen, zodat het bloed eruit kon lopen. Omdat we niet horen
dat de Israëlieten een deel van het vlees moeten offeren, hebben we hier een
voorbeeld van profane slachting! Saul zorgt ervoor dat bepalingen zoals die in
Deut 12 staan, uitgevoerd worden. Men is ver van het centrale heiligdom en
wil vlees eten. Dit mag volgens deze bepalingen, mits men het bloed maar
wegdoet. Men mag met het vee dat in aanmerking komt, als offerdier handelen,
zoals met de gazelle en het hert. Bij de gangbare uitleg is het probleem ook
nog, dat het oprichten van een altaar op geen enkele manier een garantie is dat
de Israëlieten het bloed niet meer met het vlees eten, terwijl dit toch de enige
overtreding is die genoemd wordt.

33. Wellhausen, 1905, p. 34 en 51-52.
34. K. Budde, 1902, p. 99-100. Met enige variatie: J. Mauchline, 1971, p. 119 en W. Nowack,

1902, p. 67-68.
35. Deze visie is nog steeds populair. Zie bijv. De Vaux, 1962, p. 314 en Von Rad, 1966, p. 93. 
36. C.F. Keil, 1864, p. 106. Het altaar dat Saul opricht, ziet hij als een herinneringsaltaar. Vgl. 

boven, noot 6. Zie verder Goslinga, 1968, p. 281-282. 
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Het is mogelijk, nog een stap verder te gaan. Al te gemakkelijk leest men in 

Lev 17 het verbod om profaan te slachten. Aan het eind van dit hoofdstuk staat 

wat er van de Israëlieten verlangd wordt, wanneer ze een stuk wild of gevogelte 

jagen dat gegeten mag worden. Het enige dat ze dan behoeven te doen, is het 

uitgieten van het bloed en dat bedekken met aarde (vs. 13). Dus staat Lev 17 

bij wild of gevogelte profane slachting toe! Dat hoeft ons niet te verbazen, als 

we in Gen 18:7-8, 27:9-14, 43:16, Ex 22:1 (Hebr. 21:37), Ri 6:19, 1 Sam 25:11, 

28:24 en 1 Kon 19:21 merken, dat profane slachting heel gebruikelijk was in 

Israël. 
" 

Zoals de wetten nu geformuleerd zijn, valt Deut 12 duidelijk terug op oudere 
bepalingen: 1) het vee moet bij het centrale heiligdom geslacht worden; 2) voor 

een gazelle en een hert is dit niet nodig. Beide bepalingen komen in Lev 17 

voor (al staat daar 'wild of gevogelte'). In dit opzicht is er veel voor te zeggen, 

dat de historische volgorde moet zijn: eerst Lev 17, daarna Deut 12 en dan 1 
,s 

Sam 14, waar de bepaling van Deut 12 opgevolgd wordt. Terecht zag A. Dili-

37. H.M. Wiener, 1927b, p. 353-357 en 1910, p. 175-178. M. Löhr schrijft: 'Das Dogma, welches
wir aufgeben müssen, ist der Satz, dass ursprünglich schlachten und opfern identisch gewesen
sei, dass man vor der josianischen Reform in Israel keine profane Schlachtung gekannt habe.'

(1925, p. 38).
38. Deze volgorde wordt o.a. verdedigd door H.M. Wiener, 1927b, B. Holwerda, 1972, p. 286-290,

W.H. Gispen, 1950, p. 254, G.J. Wenham, 1979, p. 243 en J.G. McConville, 1980, p. 72-85.
J. Milgrom, 1976 maakt duidelijk, dat de uitdrukking 'zoals Ik u geboden heb' in Deut 12:21
niet betrekking kan hebben op 12:15, maar verwijst naar een eerder gegeven gebod (in P).
Ook M. Fishbane, 1985, p. 533-534 denkt, dat Deut 12 het bestaan van Lev 17 veronderstelt.

J .M. Grintz, die van mening is, dat Saul het offeren aan demonen wilde verhinderen, vat zijn
onderzoek als volgt samen: 'There is also no doubt( ... ) that the slaughtering mentioned in 1
Samuel 14 in Saul's camp had nothing to do with sacrificial slaughter, and that the sole purpose
of the stone which Saul commanded to be rolled before him was to provide a base other than
the ground for the slaughtering, to which must be added the removal of the blood - since by
Saul's day, non-sacrificial slaughtering had for generations been an accepted practice. Now,
since this dispensation is found in the book of Deuteronomy (12, 5-21) we are forced to conclude
that by the beginning of the period of the Kings, Deuteronomy was also already known and 
accepted by the people and that its precepts were followed together with those of the earlier 
statutes of the "Priestly Code".' (1970/71, p. 93). Deze gegevens maken het waarschijnlijker,
dat we in Lev 17 en Deut 12 te doen hebben met chronologisch opeenvolgende bepalingen,
dan dat het hier gaat over gedachtengoed van twee verschillende kringen, zoals diverse Scan
dinavische geleerden van mening zijn.
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mann in, dat hier de Achillespees ligt van de hypothese van Graf (P na D)." 
We keren terug naar de constatering, dat Lev 17 geen lokale altaren toestaat. 

Wanneer Leviticus het oude ideaal van sacrale slachting wil herstellen, maar 
tevens het aantal offerplaatsen beperkt tot slechts één, wordt de wet onuitvoer
baar. Nu schrijft men de Priestercodex (inclusief de HeiÎigheidswet) over het 
algemeen weinig realiteitszin toe, maar deze wet is dan toch wel absurd, omdat 
men in dat geval voor elke slachting naar het centrale heiligdom zou moeten 
gaan. Zou deze gedachte ooit geaccepteerd zijn, zelfs maar in theoriel' In dat 
geval geeft Lev 17 ons geen relevante informatie over het verloop van de cultus
geschiedenis om de wetgeving van Exodus en Deuteronomium aan te toetsen, 
want het betreft alleen een ideaal uit de tijd van de ballingschap. 

Indien daarentegen Lev 17 voorafgaat aan Deut 12, is een vroegere datering 
mogelijk. Wanneer deze wet enige realiteitswaarde heeft gehad, kan dat alleen 
zijn toen het volk erg klein was of dicht bij elkaar woonde. De Pentateuch geeft 
ons in de huidige redactie de voorstelling dat deze wet gold voor de woestijntijd, 
waarin aan deze voorwaarde voldaan werd. Deut 12:8 spreekt over misstanden: 
tijdens de verovering van het land (Deut 2 en 3) is men niet in staat steeds naar 
de tabernakel te gaan. Om toch vlees te kunnen nuttigen, is men door het 
voorschrift van sacrale slachting gedwongen gebruik te maken van bestaande 
Kanaänitische altaren. Zo heeft de wet van Lev 17, bedoeld voor de woestijn tijd, 

"

negatieve gevolgen in de tijd van verovering van het land. Daarom staat Deut 
12 vanuit een afkeer tegen alle Kanaänitische gebruiken profane slachting toe. 

42 

Lev 17 is dus een intermezzo uit de woestijntijd en levert als zodanig geen 
problemen op voor onze eerdere conclusies, omdat Ex 20 en Deut 12 de situatie 
in het land Kanaän op het oog hebben. 

Als laatste tekst uit de Pentateuch wil ik Lev 26:30-31 noemen. Daar staat: 'En 
uw hoogten zal Ik verwoesten en uw wierookaltaren uitroeien; Ik zal uw lijken 

39. Wellhausen weet hier weinig meer op te antwoorden, dan dat de gewone man het onderscheid
tussen de religieuze en profane handeling niet goed begrepen heeft, omdat dit onderscheid

vroeger onbekend was. En wanneer hij dan thuis slachtte, voltrok hij de oude offerrite. Dat
leverde het gevaar op, dat er weer talloze altaren zouden ontstaan. Daarom wil Lev 17 het
slachten opnieuw sacraal maken, maar dan verbonden met het centrale heiligdom. (1905, p.
51-52). Voor de uitgebreide discussies in de tijd van Graf en Wellhausen over de volgorde van
D en P (inclusief H) raadplege men S.R. Külling, 1964. In recente tijd hebben M. Haran, 1978,
G.J. Wenham, 1979, A. Hurvitz, 1982, Z. Zevit, 1982, J. Milgrom, 1983 en O.W. Baker, 1987
een vroege datering van P bepleit.

40. A.C. Welch zegt hierover: 'Reasonable men will have serious misgivings as to whether the
exilic priesthood, facing the heart-breaking needs of their nation, amused themselves by passing

laws which could never be carried into effect.' (1924, p. 18). Wanneer Lev 17 tot H gerekend
wordt en deze verzameling (gedeeltelijk) voor de ballingschap gedateerd wordt, rijst de vraag
hoe dit voorschrift ooit in de praktijk gebracht moest worden. Het voorstel om hierin een 
binnen de Jeruzalemse stadstaat te praktizeren maatregel te zien, waar de afstand tot het 

heiligdom dus geen bezwaar was (zo bijv. J.G. Vink, 1962, p. 67) voldoet niet. 

41. Holwerda, 1972, p. 285. 
42. In vs. 7b staat: 'Een altoosdurende inzetting zal dit voor hen zijn in hun geslachten.' Dit heeft 

betrekking op vs. 7a en niet op vs 1-9. Gispen, 1950, p. 356. 
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werpen op de lijken uwer afgoden en Ik zal een afkeer van u hebben. Uw steden 
zal Ik tot een puinhoop maken en uw heiligdommen verwoesten en Ik wil niet 
meer uw liefelijke reuk ruiken.' Het is niet eenvoudig te bepalen, of hier de 
cultus van Jhwh of de cultus van andere goden wordt bedoeld. De context lijkt 
het meest op de eerste mogelijkheid te wijzen: Israël zal op verschillende wijzen 
gestraft worden, wanneer ze hun God verlaten: eerst met ziekte, vervolgens 
met overheersing door de vijanden, dan met droogte, enz. Veel verder in deze 
opsomming staat het zojuist geciteerde gedeelte. Dit betekent, dat de verwoes
ting van de plaatsen van eredienst een heel erge straf is. De laatste zin 'Ik wil 
niet meer uw liefelijke reuk ruiken', maakt duidelijk, dat Jhwh hier vereerd 
werd. Daarmee krijgt dit gedeelte de betekenis: Israël wordt beroofd van de 
cultus en kan daarom God op deze manier niet meer gunstig stemmen. Dat 
veel overschrijvers en vertalers vs. 31 zo geïnterpreteerd hebben, blijkt wel uit 
het feit dat verscheidene handschriften het enkelvoud 'heiligdom' hebben in 

43 

plaats van het meervoud. Daarmee bedoelt men natuurlijk de tabernakel. De 
meeste handschriften en ook vs. 30 spreken over heiligclommen en hoogten in 
het meervoud. Vermoedelijk worden daarom Jhwh-heiligdommen bedoeld. 

Wanneer het juist is dat Lev 26 Jhwh-heiligdommen bedoelt, die er straks in 
het land Kanaän zullen zijn, dan mocht er;naast de tabernakel op andere plaatsen 
geofferd worden. 

14.3.3 DE HISTORISCHE BOEKEN

Reeds een aantal keren kwam Joz 8 ter sprake, het gedeelte waarin de uitvoering 
van de de opdracht van Deut 27 vermeld wordt. In Ri 6 lezen we van Gideon, 
die te Ofra een altaar bouwt en daarop offert; dit altaar bleef daar nog geruime 
tijd (vs. 24-26). Na de schanddaad te Gibea komt het volk samen 'bij Jhwh te 
Mizpa' (Ri 20:1). Hoewel hier dus een of andere vorm van cultus geweest moet 
zijn, gaat men naar Bethel om Jhwh te raadplegen. Daar is de ark op dat moment 
(20:18,26,27). Daar bouwt men ook een altaar (21:2-4). Ri 21:19 doet vermoe
den, dat toen de tabernakel te Silo was. Voor ons is van belang dat men 'bij 
Jhwh te Mizpa' kwam, zonder dat daar de ark of de tabernakel was. Blijkbaar 
was daar een cultusplaats voor Jhwh. 

44 

Van Samuël lezen we, dat hij te Rama een altaar bouwde (1 Sam 7:17). Twee 
hoofdstukken verder wordt er een niet nader aangeduide stad met een offer
hoogte genoemd, waar Samuël met Saul naartoe gaat. Blijkens vs. 22 is er een 
vertrek op of bij die hoogte, waar wel dertig man kunnen eten. Vermoedelijk 
is deze stad Rama." Later offert Samuël te Bethlehem, wanneer hij David tot 

43. Vgl. Wenham, 1979, p. 332. Gispen, 1950, p. 383-385 meent dat in vs. 30 heidense hoogten
bedoeld zijn, maar rekent in vs. 31 met de mogelijkheid van Jhwh-heiligdommen. Van Hoon
acker voert nog twee gedeelten aan in Leviticus waaruit zou blijken dat men elders kon offeren
(vgl. par. 8.3.3.1), maar de uitleg daarvan is niet overtuigend. .

44. Voor Mizpa raadplege men Kraus, 1962, p. 202-203 en IBD, deel 2, p. 1013-1014.
45. C.J. Goslinga, 1968, p. 206. De plaatsbepaling blijft echter onzeker. Vgl. McCarter, 1980, p.

174-175.
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koning zalft (1 Sam 16). Verder offert hij nog hP-el wat keren bij allerlei nationale 
46 

gelegenheden. Wanneer Saul ter gelegenheid van de nieuwe maan een speciale 
bijeenkomst heeft, moet Jonathan zeggen dat David naar Bethlehem is gegaan 
voor het jaarlijkse offerfeest van zijn familie (1 Sam 20:6,29). Zelfs wanneer 
later de ark naar Jeruzalem overgebracht is, kan Absalom nog naar Hebron 
gaan om daar te offeren (2 Sam 15:7-12). 

Tot zover horen we geen enkel woord van afkeuring. Dit verandert wanneer 
we het boek Koningen opslaan, want daar wordt zeer negatief gedaan over de 
hoogten. Straks moeten we hierop nog verder ingaan. Wat ons nu interesseert, 
is, dat Elia op de Karmel een verbroken 'altaar des HEREN' herstelt (1 Kon 
18:30). In het volgende hoofdstuk klaagt hij, dat de Israëlieten zulke altaren 
neergeworpen hebben (19:10,14). Gezien de toestand van de cultus kan men 
hier vermoeden dat nood wet breekt, maar het is waarschijnlijker, dat hier een 
continuïteit is te zien met het optreden van Samuël. En dan valt op, dat al dit 
offeren zonder een vorm van protest of zonder verontschuldigingen geaccep-

., 

teerd wordt. 
Ten aanzien van de beschrijving in de boeken Samuël meent men veelal, dat 

hier de invloed van D nog niet te bespeuren is. Er mag blijkbaar op diverse 
plaatsen geofferd worden, ook als de ark niet aanwezig is. De boeken Koningen, 
waar de invloed van D wel merkbaar is, hebben merkwaardig genoeg de geschie
denis van Elia op dit punt niet becommentarieerd. 

14.4 DE WAARDERING VAN DE HOOGTEN IN DE TIJD VAN DE 
KONINGEN 

14.4.1 HET TIENSTAMMENRIJK

Jerobeam richt in Dan en Bethel altaren op ter vervanging van het heiligdom 
te Jeruzalem. Dat hij hiermee de toorn van de profeten opwekt, is begrijpelijk. 
De unieke plaats van het centrale heiligdom komt hiermee in het gedrang. 
Tevens maakt hij gouden kalveren, hetgeen als een vorm van syncretisme uitge
legd kan worden. 1 Kon 12 laat verder zien, dat hij tempels maakte op de 
hoogten en priesters aanstelde uit alle kringen van het volk. Deze afwijking van 
de eredienst in het Tweestammenrijk ging zelfs zover, dat men de Jhwh-altaren 
afbrak, volgens de zojuist genoemde klacht van Elia. 

Hosea en Amos, twee profeten die hun boodschappen richten tegen het Tien
stammenrijk, hebben te maken met een verworden eredienst. Hosea veroordeelt 
de vele altaren, niet omdat zij in strijd zijn met Deut 12, maar vanwege de zonde 

46. Wellicht is het 'verwaarlozen' van de ark door Samuël te verklaren door de 'magische' voorstel
lingen die het volk aan de ark verbond, zoals bleek in de strijd tegen de Filistijnen. (A.E.
Cundall, 1965, p. 16). Tevens kan de scheiding tussen de ark en de tabernakel bijgedragen
hebben aan een lagere waardering.

47. Het verzoek van Naäman om een altaar op Israëlitische grond op te mogen richten (2 Kon
5:17), is te uitzonderlijk om er veel conclusies aan te kunnen verbinden. Contra Wiener, 1927a,
p. 5-6.
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die met die altaren bedreven wordt (8:11-13; 10: 1 en 13:1). Fel zijn zijn aanklach-
• 

-IR 

ten tegen het nalopen van andere goden en tegen de kalverend1enst. Amos 
noemt speciaal de grote heiligdommen Bethel, Gilgal en Berseba (3:14; 4:4-5; 
5:4-6). Dit laatste gedeelte zegt nadrukkelijk, dat men de HERE moet zoeken; 
Hij is niet te vinden op de genoemde plaatsen, want de eredienst is daar volko
men corrupt (2:7-8) en wordt door God gehaat (5:21-24). De profeet wijst 
speciaal het syncretisme af (5:25-26).'" 

Het lijkt erop, alsof de vraag naar de legitimiteit van altaren en hoogten in 
bepaalde gevallen niet eens meer aan de orde komt. Alle aandacht is gericht 
op de verwording van de cultus, waar die ook bedreven wordt. 

14.4.2 HET TWEESTAMMENRIJK

Vergeleken bij het Tienstammenrijk is de situatie hier veel wisselender. Posi
tieve en negatieve beoordelingen komen voor. Maar een steeds weer gemaakte 
opmerking, zelfs bij koningen die een heel positieve waardering krijgen, is: 'de 
offerhoogten verdwenen echter niet'. Wanneer we lezen wat er in 1 Kon 14:23-24 
staat, is dat wel te begrijpen: 'Ook zij bouwden zich hoogten en gewijde stenen 
en gewijde palen op elke hoge heuvel en onder elke groene boom. Zelfs waren 
er aan ontucht gewijden in het land. Zij deden naar al de gruwelen der volken, 
die de HERE voor het aangezicht der Israëlieten verdreven had.' Dat betekent: 
masseben, asjera's en rituele prostitutie. Het is duidelijk, dat hier Kanaänitische 
praktijken nagevolgd worden. 

Een tweede gedeelte dat ons informatie verschaft, is 1 Kon 3:2, waar staat 
dat het volk gewoon was op de hoogten te offeren, omdat tot op die dagen nog 
geen huis voor de naam des HEREN gebouwd was. We krijgen hier de indruk, 
dat de Israëlieten op deze hoogten Jhwh vereerden, evenals Salomo dat doet 
in de volgende verzen. Wanneer men Jhwh op de hoogten vereerde, kan de 
auteur van Koningen dat billijken voor de vroegere tijd, maar nu de tempel 

:'iO 

gebouwd is, moet de eredienst in Jeruzalem geconcentreerd worden. Volgens 
Wellhausen is dat de invloed van D. We zagen echter, dat Deuteronomium 
geen lokale altaren verbiedt. Deuteronomium spreekt slechts twee keer over 
hoogten in een onbevangen, niet-technische zin (32: 13; 33:29). Tevens verbindt 
dit boek de centralisatie niet met de bouw van een tempel en is de idee dat pas 
daarna de hoogten illegitiem zijn, afwezig. Gezien deze bezwaren kunnen we 
de vraag stellen, of het mogelijk is de afkeuring van de hoogten op een andere 
manier te verklaren. 

Uit het bovenstaande krijgen we de indruk, dat er twee soorten hoogten 
waren: op de ene vereerde men Jhwh en op de andere diende men (ook) andere 
goden. In de praktijk zullen er allerlei gradaties geweest zijn, maar toch moet 
er onderscheid geweest zijn tussen hoogten waar men (voornamelijk) Jhwh 

48. Hos 2:7,12,15,16; 8:4-6; 10:5; 11:2 en 13:1-3.

49. Vgl. A.E. Cundall, 1965, p. 19-20.
50. Vgl. M.J. Mulder, 1987, p. 117-118.
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diende en hoogten waar men (voornamelijk) andere goden vereerde. Dit onder
scheid komt ook bij de reformatie van Josia aan het licht: in het eerste geval 
laat hij de priesters leven, in het tweede geval niet (2 Kon 23:8,9 en 19,20)." 
Een geprezen koning, zoals Asa, verwijdert de afgodsbeelpen, maar hij laat de 
hoogten staan (1 Kon 15:11-14; 2 Kron 15:17). Toch was het hart van AsaJhwh 
volkomen toegewijd. Dat kan niet anders betekenen, dan dat hij de hoogten 
voor legitiem hield. 

14.4.3. HET KARAKTER VANDEBOEKENSAMUËLENKONINGEN

De bovenstaande gegevens brengen ons tot het inzicht, dat de auteur van Ko
ningen de hoogten afkeurde, terwijl ze toch min of meer legitiem waren. Van
wege het misbruik in de praktijk moet hij dit negatieve oordeel geveld hebben, 
terwijl in theorie de hoogten bestaansrecht hadden. Sprekend is 2 Kon 17:7-23, 
waar de auteur opsomt waarom Israël in ballingschap is gegaan. Hier komen 
we zijn 'geschiedfilosofie' te weten. In de uitgebreide opsomming staat het 
verwijt centraal, dat Israël offers gebracht heeft op dezelfde wijze als de andere 
volken. De rode draad door de aanklacht is: afgodendienst. De Israëlieten 
hebben de hoogten gebruikt om de afgoden te dienen. 

Als iemand die leeft in de dagen van de ballingschap, is de auteur van het 
,2 

boek Koningen bezig met de vraag hoe het zover kon komen met Israël. Dan 
ziet hij, hoe de hoogten in de praktijk invalspoorten zijn geworden voor buiten
landse cultische invloeden. Dan gaat hij na, hoe de verschillende koningen met 
dit gevaar zijn omgegaan. Soms diende men Jhwh heel oprecht, terwijl er toch 
te weinig oog was voor de gevaren die dreigden via de hoogten. Slechts Hizkia 
en Josia hebben dit goed begrepen. Zo keurt de auteur om praktische redenen 
de hoogtendienst af. (Hier treft ons de parallel met Lev 17: om praktische 
redenen wordt profane slachting niet langer toegestaan)." De auteur van Konin
gen legt niet - zoals De Wette en Wellhausen menen - een latere maatstaf aan 
bij vroegere koningen die van die wet niet konden weten. Daarmee zou hij zelf 
min of meer verraden, dat die wet Iaat ontstaan is. Als iemand die moet leven 
met de trieste gevolgen, spoort hij de diepste oorzaken op van de afval van 
Israël. 

In het boek Samuël was het offeren op de hoogten nog geen probleem. De 

51. Vgl. M. Kegel in par. 9.5.
52. M. Noth: 'Wir haben es also wohl mit der aus eigener Initative unternommenen Arbeit eines

Mannes zu tun, in dem die geschichtlichen Katastrophen ... die Frage nach dem Sinn dieses
Geschehens geweckt halten und der nun ... eine Antwort auf diese Frage zu geben suchte.'
(1957, p. 110). Zie B.S. Childs, 1979, p. 287 voor andere motieven die ten grondslag aan het
werk gelegen kunnen hebben.

53. Zie par. 14.3.2.
54. Wiener, 1927b, p. 364 en Cundall, p. 25. Nadat T.R. Hobbs eerst de 'Double redaction'-theorie

heeft besproken, schrijft hij in zijn commentaar op 2 Koningen: 'A methodological presuppo
sition of this commentary is that 2 Kings is the work of one writer whose intention was to teil
the story of the failed experiment of monarchy in Israel and Judah, and to interpret that failure.'
(1985, p. xxvi).
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profeet Samuël deed het zelf ook. De opkomst van het koningschap in Israël 

en de duurzaamheid ervan, te midden van opstand en verraad, staan centraal 
55 

in dit boek. Niet David, maar Salomo zal de tempel te Jeruzalem mogen bou-

wen. Wanneer de tempel er eenmaal is, hoeft het volk niet meer op de hoogten 

te offeren (1 Kon 3:2). Via de hoogten is het syncretisme Israël binnengeslopen 

(2 Kon 18:4; 2 Kon 23). Hier ligt de oorzaak van Gods toorn. 

Bij de profeten bemerken we een veroordeling van de heidense invloeden 

(Jes 2:8; Mi 1:5-7). Ook de eredienst in Jeruzalem kan geen genade vinden, als 

de Israëlieten volop onrecht bedrijven (Mi 6:6-12). Nergens lezen we bij de 

profeten de eis, dat er maar één offerplaats mag zijn. 

Na deze vaststelling van het karakter van de boeken Samël en Koningen, is het 

goed enige uitspraken van De Wette in herinnering te roepen. In het eerste 

deel van zijn Beiträge signaleert hij verschillen tussen Samuël en Koningen 

enerzijds en Kronieken anderzijds. De Wette stelt, dat de exegeten daaruit geen 

conclusies plachten te trekken, omdat zij van mening waren, dat de auteur van 

de eerstgenoemde boeken niet de intentie had de geschiedenis van religie en 

cultus te beschrijven. Die intentie kende men wel toe aan de auteur van Kronie

ken. Zo kon men beide boeken probleemloos naast elkaar laten staan. Volgens 

De Wette had de schrijver van Samuël en Koningen echter wel degelijk de 

bedoeling een beschrijving te geven van de cultus van zijn tijd. Deze boeken 

beschrijven immers uitvoerig het overbrengen van de ark, de oprichting van de 

tabernakel te Jeruzalem en de bouw en inwijding van de tempel. Zij beoordelen 

iedere koning naar zijn religiositeit en melden misbruiken en reformaties. 'Wir 

sind also durchaus nicht berechtigt, anzunehmen, dass der Verfasser dieser 

Bücher der Kürze halben ader aus Mangel an Interesse manche gottesdienstliche 

Nachrichten verschwiegen: er sucht weder die Kürze, noch fehlt es ihm an 
56 

Interesse.' 

Dit betekent, dat beide geschiedwerken dezelfde intentie hebben en met 

elkaar vergeleken kunnen worden. De Wette doet dit, en met zijn constateringen 

hebben we kennis gemaakt in par. 5.4.2. 

In het bovenstaande kwamen wij echter tot een andere conclusie. We zagen 

daar, dat de schrijvers van de boeken Samuël en Koningen geen volledig beeld 

willen geven van de godsdienstige situatie in hun tijd: zij signaleren belangrijke 

veranderingen en zoeken naar de oorzaak van Israëls ballingschap. De intentie 

van Kronieken is anders. Wanneer onze conclusie juist is, vervalt een belangrijk 

uitgangspunt van De Wette voor zijn onderzoek van de historische geloofwaar-
" 

digheid van Kronieken. 

55. Goslinga, 1968, p. 18 en 23.
56. De Wette, 1806, p. 7. 
57. Het andere uitgangspunt is zijn verzet tegen de ouderdom van de cultus zoals die in de Penta

teuch beschreven staat. (P. 5). Vgl. de discussie hierover in par. 12.4.
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14.5 CONCLUSIES 

Ons overzicht van de cultusgeschiedenis van Israël laat zien, dat er in elke tijd 

aanwijzingen zijn voor het bestaan van een centraal heiligdom. M. Noth verde

digde het bestaan van vijf amphyctionische centra. Het bestaan van dat van Silo 

kan met zekerheid aangetoond worden. Later werd Jeruzalem het cultische 

centrum. Daar gingen de Israëlieten naar toe tijdens de grote feesten. Tevens 

mocht men - onder bepaalde voorwaarden - elders offeren. 

Het profane slachten beschouwt men gewoonlijk als een innovatie van Deu

teronomium in de 7e eeuw. In 1 Sam 14 lijkt Saul echter al conform de bepaling 

van Deut 12 te handelen. De eenvoudigste verklaring van de gegevens in de 

Pentateuch over deze kwestie is, dat Lev 17 de woestijntijd op het oog heeft en 

als intermezzo staat tussen Ex 20:24-26 en Deut 12. 

De veronderstelde evolutie van een groot aantal offerplaatsen naar een cen

traal heiligdom, blijkt niet in overeenstemming te zijn met de ons ten dienste 

staande gegevens. De vroege aanwezigheid van zowel een centraal heiligdom 

als andere offerplaatsen, komt overeen met onze interpretatie van de wetten 

in Exodus en Deuteronomium. De kritiek van de auteur van Koningen op de 

hoogten kan verklaard worden uit het feit dat de hoogten in de praktijk invals

poorten werden voor heidense invloeden. Om deze praktische reden kan hij 

iets dat op zichzelf toelaatbaar is, afkeuren. 
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15. De reformatie van J osia

15.1 INLEIDING 

In dit hoofdstuk toetsen we de resultaten van ons onderzoek aan hetgeen over 

de reformatie van Josia bekend is. Allereerst onze conclusie, dat Deuterono

mium geen absolute centralisatie kent en voorts onze constatering, dat de hoog

ten - volgens de auteur van Koningen - in de praktijk illegitiem werden. Daarbij 

komt vanzelf de vraag aan de orde, of Josia onder invloed van Deuteronomium 

zijn reformatie doorvoerde en, zo ja, hoe nieuw het wetboek was. 

We beginnen in par. 15.2 met een analyse van 2 Kon 22-23 (zowel literair als 

structureel, met aandacht voor het oude verdragsrecht). In par. 15.3 komt de 

vraag aan de orde, hoe de reformatie in historisch perspectief bezien moet 

worden: was Josia een 'nieuwlichter' of stond hij in een traditie? Par. 15.4 heeft 

als thema het gevonden wetboek en par. 15.5 handelt over de centralisatie. Het 

verschijnsel pseudepigrafie wordt in par. 15.6 behandeld. Ten slotte vergelijken 

we het resultaat met 2 Kron 34-35 (vanwege het omstreden gezag van Kronieken 

behandelen we deze gegevens als laatste). 

15.2 ANALYSE VAN 2 KON 22-23 

15.2.1 LITERAIRE ANALYSE

De auteur van Koningen duidt zijn bedoeling met de vertelling over Josia aan 

in 23:25-27: voor en na Josia was er geen koning die de HERE zo oprecht 

diende 'naar de gehele wet van Mozes', maar de toorn van God over Juda was 

niet meer af te wenden en Juda en Jeruzalem zouden ten onder gaan. Vanuit 

deze optiek is het te begrijpen, dat zowel de vroomheid van Josia als het oordeel 

van God centraal staan in de vertelling. De vroomheid van de koning culmi

neerde in zijn reformaties op godsdienstig gebied. Hij wilde geheel leven volgens 

de wet van Mozes. Dat bleek, toen het wetboek gevonden werd. Tijdens die 

vondst zei Hulda al, dat het onheil niet meer afgewend kon worden. Al het 

andere dat Josia gedaan heeft, is niet zo belangrijk. De auteur van het boek 

Koningen laat het doel dat hij heeft, de selectie van de stof en de dispositie 

ervan bepalen. 

Na de inleidende woorden van 22:1 en de typering van Josia's vroomheid in 

vs. 2 volgt de vertelling die afgesloten wordt met de zojuist genoemde redactio

nele verzen. Het tussenliggende gedeelte is als volgt opgebouwd: 

a. 22:3-11

b. 22:12-20

C. 23:1-3

d. 23:4-20

Herstel van de tempel en vondst van het boek 

Raadpleging van Hulda 

Verbondssluiting 

Lijst met zuiveringsacties 
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e. 23:21-23 Pascha 
f. 23:24 Verdere zuiveringen 

N. Lohfink heeft erop gewezen, dat in al deze onderdelen het handelen van de
koning centraal staat. De genoemde gedeelten beginnen en eindigen allemaal

1 

met hem. Dit is goed te begrijpen vanuit het doel dat de schrijver voor ogen
staat Zo worden tal van kleine details doorzichtig: Hilkia en Safan weten natuur
lijk de identiteit van het wetboek, maar hun reactie wordt niet verteld. Het is
de koning, die diep verslagen is en boete doet. Alles draait om hem.

Van de genoemde zes gedeelten hebben er vijf een zekere relatie tot het 
wetboek; alleen onderdeel d. somt allerlei zuiveringen op, zonder dat de verbin-
ding met het wetboek genoemd wordt. Deze zuiveringen kunnen op de volgende 
wijze gerangschikt worden: 

1. Gerei
2. Afgodspriesters
3. Asjera in de tempel
4. Huizen van de 'gewijden'
5. Jhwh-hoogten in Juda
6. Jhwh-hoogten bij de poorten
7. Tofet
8. Zonnepaarden en -wagen
9. Altaren in paleis en tempel

10. Hoogten v. Astarte,Xamos, Milkom

vs.4 
vs.5 
vs. 6 
VS. 7 
vs. 8a 
vs. 8b 
vs.10 
vs. 11 
vs. 12 
VS. 13v. 

Andere goden 

Jhwh-cultus 
op de hoogten 

Andere goden 

Volgens deze schematische weergave staan de Jhwh-hoogten in het centrum 
van de belangstelling. We moeten daarom geen chronologische volgorde zoeken 
in dit Reformbericht, zoals dit gedeelte sinds Oestreicher meestal wordt aange-

2 

duid. Nauwkeurig lezen bevestigt deze conclusie: het is toch wel erg onwaar-
schijnlijk, dat Josia's eerste daad is het uit de tempel halen van het gerei of de 
vaten van de afgoden, terwijl hij pas in vs. 6 de Asjera weghaalt en pas in vs. 
12 de altaren. Vermoedelijk is hij toch met het opvallendste begonnen. Tevens 
wordt in vs. 4 de as van de verbrande vaten naar Bethel afgevoerd. Die plaats 
moet dus al 'verontreinigd' zijn, hoewel pas in vs. 15 het optreden te Bethel 
genoemd wordt.' 

De context begunstigt de gangbare veronderstelling, dat het Reformbericht 
een aparte eenheid vormt. Het is minder aannemelijk, dat de koning in vs. 1-3 
het volk samenroept bij de tempel, terwijl er nog veel heidense elementen in 
die tempel waren (vs. 4,6,7,11,12). Vs. 3 en 21 sluiten heel goed op elkaar aan: 
de verbondssluiting en de viering van het Pascha zullen ook tijdens dezelfde 

1. N. Lohfink, 1985, p. 39-40en 1963a, p. 268-271. Hij rekent23:24niet tot het Reformbericht.
2. Lohfink, 1985, p. 38. Voor Oestreicher had F.C. Movers reeds een apart Reformbericht aan

genomen. Zie par. 6.3.2.
3. D.W.B. Robinson, 1951, p. 9-15.
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gelegenheid hebben plaatsgevonden. Beide gebeurtenissen worden in het 18e 
jaar van Josia gedateerd, maar hij kan in dit ene jaar niet al de genoemde 
zuiveringen doorgevoerd hebben; de omvang van het werk was daarvoor te 
groot. 

Volgens de literaire analyse richt de auteur van Koningen alle aandacht op 
het 18e jaar van Josia. In dat jaar kwam de vroomheid van de koning het meest 
tot uiting. Gebeurtenissen uit andere jaren, zoals die in het Reformbericht 
genoemd worden, zijn in dit kader ingepast. De auteur is niet geïnteresseerd 
in chronologie. De vroomheid van de koning is natuurlijk ook in andere jaren 
van zijn 31 jaar durende regering gebleken, maar hier wordt slechts het hoogte
punt verteld. 

15.2.2 ANALYSE VOLGENS HET OUDE VERDRAGSRECHT(l)

15.2.2.1 K. Baltzer

De laatste jaren zijn veel nieuwe gegevens ontdekt over verbondssluiting en 
-vernieuwing. Vanuit het oude, oosterse verdragsrecht heeft K. Baltzer als eer
ste heel summier enige overeenkomsten aangegeven met de verbondsvernieu
wing door Josia. Hij merkt op, dat het verbond weer van kracht wordt na de
boete van de koning en de belofte van verhoring van de boete (Hulda in 22:18-
20). De toorn van God moet reeds ontbrand zijn en het boek geeft met zijn
dreigingen in het geval van verbondsbreuk de verklaring voor de anders on
verklaarbare rampen.'

Deze analyse van Baltzer kan nog nader uitgewerkt worden. In het onder
staande wil ik een groter aantal parallellen noemen, die licht werpen op de 
vertelling en vervolgens enige consequenties voor de uitleg laten zien. 

15.2.2.2 De vondst van de verdragsoorkonde

De schriftelijke weergave van de bepalingen van het verdrag was niet alleen 
een extra veiligheid om de inhoud te bewaren, maar de tekst vormde in feite 
het verdrag. Wanneer het verdragsdocument zoek was of was gebroken, bete
kende dit, dat het verdrag verbroken was." In het verdrag tussen Suppiluliuma 
en Kurtiwaza staat: 'Whoever wil! remove this tablet from before Tessub, the 
lord of the kurinnu of Kahat, and put it in a hidden place, if he breaks it or 

1 

causes anyone else to change the wording of the tablet ... ' En Esarhaddon 
verklaart: 'You swear that you will not alter it, you will not consign it to the 
fire nor throw it into the water, nor bury it in the earth nor destroy it by any 
cunning device, nor make it disappear, nor sweep it away. If you do, may Ashur, 

4. A. Alt neemt aan, dat het Reformbericht oorspronkelijk bestond uit de verzen 4-8, 10-15 en
19-20. (1953, p. 253-256).

5. K. Baltzer, 1960, p. 60-62.
6. V. Korosec, 1931, p. 15-17 (speciaal de literatuur in noot 6 op pag. 15). W. Beyerlin, 1960, p.

65; Baltzer, 1960, p. 50; Lohfink, 1963a, p. 279 en 467. D.J. McCarthy, 1978, p. 65 is iets
voorzichtiger, maar komt in noot 56 zeer dicht bij dit standpunt.

7. ANET, p. 205. Vgl. E.F. Weidner, 1923, p. 28-29 (Kurtiwaza = Mattiwaza).
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king of the god who decrees the fates, decree for you evil and not good.' Als 
derde voorbeeld kan de verdragsoorkonde tussen Muwatalli en Rimisarma die
nen. De laatstgenoemde is het tablet kwijtgeraakt; het is gestolen. Daarom laat 
Muwatalli een nieuw maken. De verdragsoorkonde is dus essentieel voor het 
verdrag. 

In het OT treffen we hetzelfde aan. De Decaloog wordt op stenen tabletten 
geschreven (Ex 24:12; 31:18; 32:15,16). Wanneer Mozes ziet dat het volk een 
gouden kalf gemaakt heeft, werpt hij de tabletten kapot en verbrijzelt ze (32: 19). 
Dit is een duidelijke demonstratie voor het volk, dat het verbond verbroken is. 
Nadat er door Mozes boete gedaan is, wil God het verbond herstellen. Daartoe 
krijgt Mozes twee nieuwe tabletten. Jozua schrijft de verbondsbepalingen op 

1(1 

(Joz 24:26); Nehemia doet later hetzelfde (Neh 9:38). Voor Josia moet dit 
ingehouden hebben, dat alleen al de afwezigheid van de verbondsoorkonde de  
wraak van God heeft opgeroepen. 

15.2.2.3 Een tempel als bewaarplaats

In het zoëven genoemde verdrag tussen Suppiluliuma en Kurtiwaza staat: 'A 
duplicate of this tablet has been deposited before the Sun-goddess of Arinna, 

· because the Sun-goddess of Arinna regulates kingship and queenship. In the
Mitanni land (a duplicate) has been deposited before Tessub, the lord of the
kurinnu of Kahat. At regular intervals shall they read it in the presence of the
king of the Mitanni land and in the presence of the sons of the Hurri country. '

11 

In beide rijken wordt dus een exemplaar in een tempel neergelegd. In een ander
verdrag staat: 'Diese Tafel soll vor dem Wettergott von J::Iatti aufgestellt werden
und niemand soll sie wegnehmen'.

12 

De goden zijn getuigen en waken over de
handhaving van het verdrag.

13 

In het OT staat, dat de twee stenen tabletten waar de Tien Geboden op
I• 

geschreven staan in de tabernakel bewaard moeten worden. Mozes gaf de
Levieten opdracht het wetboek naast de ark te leggen (Deut 31:26).

15.2.2.4 Boete en berouw

Uit de Hettitische verdragen weten we, dat de koning van Aleppo een keer in
opstand is gekomen. Daarmee zondigde hij tegen Hattusil, de vorst van Hatti.
Toen heeft de soeverein een expeditie uitgezonden. Hierdoor tot inzicht geko-

8. D.J. Wiseman, 1958, p. 60. Vgl. ANET, p. 538, regel 397-416.
9. Weidner, 1923, p. 81.

10. Vgl. McCarthy, 1978, p. 65, noot 56; M.G. Kline, 1975, p. 152, noot 40.
ll. ANET, p. 205. Vgl. Weidner, 1923, p. 26-29 (en p. 49).

12. Korosec, 1931, p. 101.
13. Korosec,-p. 100-101.
14. M.G. Kline, 1975, p. 113-130 heeft gesuggereerd, dat de twee tabletten identiek zijn geweest,

zodat het ene tablet voor de 'grootvorst' Jhwh was en het andere voor de vazal Israël. In dit
gedeelte bespreekt hij ook de functie van het neerleggen van de wet in de tabernakel/tempel.
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men, is Aleppo hem om vergeving komen vragen en de soeverein heeft 'uit 
1, 

barmhartigheid' de steden en het land weer teruggegeven. 

Een tweede voorbeeld van opstand, gevolgd door boetedoening, is te vinden 

in het verslag van Sanheribs derde veldtocht. 'The awe-inspiring splendor of 

the 'Weapon' of Ashur, my lord, overwhelmed his strong cities ( ... ) and they 

bowed in submission to my feet. I installed Ethba'al (Tuba'lu) upon the throne 

to be their king and imposed upon him tribute (due) to me (as his) overlord (to 
be paid) annually without interruption. As to all the kings of Amurru-Menahem 

( ... ) they brought sumptuous gifts and - fourfold - their heavy tamartu-presents 

to me and kissed my feet. Sidqia, however, king of Ashkelon, who did not bow 

to my yoke, I deported and sent to Assyria. '
10 

Gewoonlijk was de grootvorst 

bereid de vroegere verhouding te herstellen. 
17 

In het genoemde voorbeeld van de zonde met het gouden kalf (par. 15.2.2.2) 

belijdt Mozes, dat het volk een grote zonde heeft begaan. Tevens vraagt hij om 

vergeving (Ex 32:30-32; 34:9). Wanneer de joden na de terugkeer uit de balling

schap het verbond willen vernieuwen, spreekt Ezra een lang gebed uit in de 

naam van het volk. Nadat hij Gods goedheid genoemd heeft, zegt hij: 'Doch 

zij, onze vaderen, handelden misdadig en verhardden hun nek en luisterden 

niet naar uw geboden.' (Neh 9:16). Speciaal in vs. 26-31 komt de herhaalde 

ontrouw van het volk naar voren. Wanneer ze echter riepen tot God, wilde Hij 

hen weer verlossen. Hier wordt de schuld van de vaderen genoemd, een schuld 

die overgaat op de kinderen. Dit laatste komt ook voor in de woorden van 

Josia. De koning doet boete als een vazal die ontrouw geweest is en smeekt om 

genade en afwending van de straf. De echtheid en het gezag van het gevonden 
geschrift zijn boven alle twijfel verheven. In de erkenning dat de vaderen gezon

digd hebben, wordt de oudheid van het geschrift verondersteld. 

15.2.2.5 Het raadplegen van een profetes 

Omdat er jaren achtereen zeer veel mensen sterven, zendt Mursilis gebeden op 

om achter de oorzaak te komen. 'The reason for which people are dying in the 

Hatti land - either let it be established by an omen, or let me see it in a dream, 

or let a prophet deciare it!'. Door een orakel komt hij achter het bestaan van 

twee oude tabletten. Het eerste tablet handelt over de offers voor de rivier 

Mala. De vroegere koningen hadden regelmatig offers gebracht aan deze rivier. 

'But naw a plague had been rampant in the Hatti land since the days of my 

father, and we have never performed the offerings to the river Mala.' Het 

tweede tablet toont, dat zijn vader een verdrag met de Egyptenaren verbroken 

heeft. 

Voor beide zaken vraagt hij een orakel en het blijkt, dat hier de oorzaak ligt 

15. Weidner, p. 83-85.
16. ANET, p. 287.
17. McCarthy, p. 205, noot 39. Vgl. J. Friedrich, 1930, p. 7-9, waar Mursilis II de onderwerping

van Manapa-Dattas accepteert (zie ook de toelichting op p. 2). 
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van de toorn van de god. 'See now! I have admitted my guilt before the Storm
god (and said): "lt is so. We have done it." I know for certain that the offence 
was not committed in my days, that it was committed in the days of my father 
... But, since the Hattian Storm-god is angry for that reason and people are 
dying in the Hatti land, I am (nevertheless) making the offerings to the Hattian 
Storm-god, my lord, on that account. Because I humble myself and cry for 
mercy, hearken to me, Hattian Storm-god, my lord! Let the plague stop in the 
Hatti land!' Zo vraagt hij of de plaag mag ophouden. 'If, on the other hand, 
people are dying for some other reason, either let me see it in a dream, or let 
it be found out by an oracle, or let a prophet deciare it, or let all the priests 

18 

find out by incubation whatever I suggest to them.' 
Jozua raadpleegt de Here nadat de Israëlieten een nederlaag geleden hebben 

bij Ai, om te weten te komen hoe de straf weggenomen kan worden (Joz 7). 
Josia zendt zijn knechten niet naar de profetes om nadere informatie over het 
karakter van het geschrift, maar hij wil weten wat er gedaan moet worden om 
de toorn van Jhwh te stillen. 

15.2.2.6 Het voorlezen

In de verdragen is in veel gevallen een bepaling opgenomen, dat ze regelmatig 
moeten worden voorgelezen. In het verdrag van Alaksandus staat: 'Diese Tafel 
ferner, die ich dir, Alaksandus, ausgestellt babe, die soli man dir Jahr für Jahr 

IV 

dreimal vorlesen, und du, Alaksandus, solist sie kennen.' (Vgl. het in par. 
15.2.2.3 genoemde voorbeeld: het in de tempel gedeponeerde tablet moet regel
matig worden voorgelezen). Van Tukulti-Ninurta weten we, dat hij als 'groot
vorst' het verdrag met Kastilias leest in het bijzijn van de god Samas. Kastilias 
heeft het verdrag verbroken en nu verklaart de soeverein door het lezen van 
het verdrag, dat hij het gehouden heeft. De god zal het proces voeren door 
middel van een oorlog. Zo zal blijken, wie het recht aan zijn kant heeft.21

1 

Volgens Deut 31 moet eens in de zeven jaar, op het Loofhuttenfeest, de wet 
voorgelezen worden aan de Israëlieten (vs. 11). Ezra geeft hieraan gehoor en 
leest de wet voor (Neb 9). Koning J osia leest het gehele boek tijdens de verbonds
vernieuwing, om het volk te laten beloven de verbondsbepalingen te houden. 
Het lezen van de verbondsbepalingen benadrukt de eigen verantwoordelijkheid 
van de vazal. 

15.2.2.7 De vernieuwing van het verdrag

In het geval van Hattusil 111 en Bentesina zien we, dat een verdrag vernieuwd 
kon worden. De grootvader van de Hettitische koning Hattusil, de vorst Suppi
luliuma, had een verdrag gesloten met Azira, de vorst van Amurru. Later regeert 

18. ANET, p. 394-396.
19. J. Friedrich, p. 77. Vgl. ook p. 76, noot 4. Zie verder Korosec, p. 101-102.

20. R.C. Thompson, 'The excavations of the Temple of Nabu at Niniveh', Archaeologia 79 (1929)
p. 108-148. Geciteerd bij J. Harvey, 1962, p. 180-183. McCarthy, p. 137-138.
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Bentesina over Amurru. Hij komt in opstand en Muwatalli, die op dat moment 
heerst over het Hettitische rijk, straft hem en deporteert hem. Doch Hattusil 
neemt hem in bescherming. Als Hattusil vervolgens zelf aan de macht komt, 
herstelt hij Bentesina als vazal over Amurru. 'Den Bentesina, zum zweiten Male 
über das Land Amurru habe ich ihn zugelassen, das Haus seines-Vaters (und) 
den Thron der Königsherrschaft ihm zugewiesen.' Enige tijd later vraagt Ben
tesina of hij het recht van erfopvolging krijgt. De Hettitische koning vindt dat 
goed: "'Du, Bentesina, hast es von mir gewünscht", (und) ich, die Sonne, ver
weigerte es ihm nicht ... dem Bentesina eine Tafel des Vertrages entsprechend 
der Tafel, welche Suppiluliuma, der grosse König, dem Azira ... lch, der grosse 
König, schrieb (sie) dem Bentesina, dem Könige des Landes Amurru, nach 
dem Wortlaut der Tafel des Vertrages mei nes Grossvaters und gab ( sie) ihm. '

21 

Gelukkig is het verdrag tussen Suppiluliuma en Azira bewaard gebleven, 
zodat we vergelijkingsmateriaal hebben. De bepalingen in het verdrag met Ben-

"

tesina zijn inderdaad woordelijk overgenomen. Eerdere opvolgers van Azira 
"

hadden zich aan het oude verdrag gehouden, maar doordat Bentesina afgezet 
was, moest het verdrag vernieuwd worden. 

In het OT komen we een vernieuwing van het verbond - na verbondsbreuk 
- tegen in Ex 34. K. Baltzer noemt verder Neh 9-10, Ezra 9-10, Dan 9, 2 Kron
14, 15 en 29, 2 Kon 18-19 en 22-23, Jer 21 en 34, Joz 7-8 en 1 Kon 8. Hier rijst
echter wel de vraag, of herstel van het verdrag door de 'grootvorst' hetzelfde
is als vernieuwing van het verbond door de vazal. Het eerste komen we alleen
in Ex 34 tegen. Straks, bij de bespreking van de uitspraken van Hulda (par.
15.2.3), zullen we dit verder uitwerken. De inhoud van de verbondsvernieuwing
zal gelijk geweest zijn aan die van de oude, gevonden verbondsoorkonde. Er
kan geen discontinuïteit geweest zijn met de vroegere verplichtingen van de
vazal.

15.2.2.8 De maaltijd

Soms werd de ceremonie van een verbondssluiting afgesloten met een maaltijd. 
In het verdrag van Esarhaddon wordt hier waarschijnlijk op gezinspeeld: ' ... 
(if) you establish this treaty before. the gods who are placed (as witnesses), and 
swear by the laden table, by drinking from the cup, by the glow of fire, by water 
and oil ... ," Nog niet zo lang geleden publiceerde S.A. Kaufman een 'document
of settlement', waarin de ene partij te2?en de andere partij - in aanwezigheid 
van getuigen - zegt: "Here eat bread." 

Ex 24 weerspiegelt dit oude gebruik. Na de verbondssluiting klimmen Mozes, 

21. Weidner, p. 124-135.
22. Weidner, p. 70-75.
23. Weidner, p. 76-79, wanneer deze Dubbi-Tesup tenminste dezelfde is als de vader van Bentesina.
24. ANET, p. 536, regel 148-161. Wiseman, 1958, p. 40-41 en 84. Vgl. W. Beyerlin, 1961, p. 40-42

en M. Noth, 1959, p. 59.
25. S.A. Kaufman, 1977, p. 119-127: 'I take the statement to be a reference to a symbolic action

finalizing the agreement, such as those known from elsewhere in Near Eastern law.'
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Aäron, Nadab, Abihu en zeventig oudsten van Israël de berg op: ' ... zij aan
schouwden God en zij aten en dronken' (vs. 11). In Gen 26 gaat de maaltijd 
aan de eed vooraf (vs. 30-31). Misschien mogen we de viering van het Pascha 
in aansluiting op de verbondsvernieuwing ook in dit licht zien. Het is in ieder 
geval opmerkelijk, dat volgens 2 Kron 29 Hizkia eerst een verbond sluit (vs. 
10) en vervolgens Israël en Juda uitnodigt voor de viering van het Pascha.

15.2.2.9 Zuiveringen

Een opstandige vazal had alleen een kans bij zijn heer in genade aangenomen 
te worden, wanneer hij zich weer aan de bepalingen van het verdrag hield. De 
hoofdbepaling was meestal de eis van absolute loyaliteit: 'Uw vriend is mijn 

26 

vriend, uw vijand is mijn vijand'. Dit kan bijv. uitgewerkt worden als: 'U nd 
wenn irgend ein anderes Land gegen Sunassura Feindschaft ergreift (und) die 
Sonne (davon) hört, so soli sie zu Sunassura schicken. Wenn irgend eine Stadt 
im Innern des Landes der Sonne Feindschaft ergreift, wie sie für die Sonne ihr 

V n 

Feind (ist), so (ist sie) für Sunassura in gleicher Weise sein Feind.' 
Die grondbepaling komt in het OT tot uiting in de eis uitsluitend Jhwh te 

dienen. Tijdens de verbondsvernieuwing te Sichem zegt Jozua: "Welnu, vreest 
dan de HERE en dient hem oprecht en getrouw; doet weg de goden die uw 
vaderen gediend hebben aan de overzijde der Rivier en in Egypte, en dient de 
HERE." Het volk antwoordt: "Het zij verre van ons, de HERE te verlaten en 
andere goden te dienen. Want de HERE is onze God." (Joz 24:14-17)." Wan
neer Josia ooit het verbond wilde vernieuwen, kon hij daarom niet anders dan 
het land zuiveren van de afgoderij en van het syncretisme. 

15.2.3 ANALYSE VOLGENS HET OUDE VERDRAGSRECHT (2)

Zojuist signaleerden we, dat in Ex 34 God het verbond herstelt, terwijf in de 
andere teksten mensen dit doen. Het lijkt me, dat we hier een duidelijk onder
scheid moeten maken, ook in terminologie. Ik stel voor de termen 'verbondsher
stel' en 'verbondsvernieuwing' te gebruiken. De term verbondsherstel wanneer 
God het verbond herstelt en de uitdrukking verbondsvernieuwing wanneer men
sen opnieuw de verplichting op zich nemen het verbond te houden. De tweede 
term was reeds gangbaar, maar kan beter in een engere betekenis gebruikt 
worden. 

Dit inzicht lijkt mij van belang voor een probleem dat Baltzer en Lohfink 
signaleren. De laatste schrijft over de boete en de uitspraak van Hulda: 'An 
sich ist die Folge Bussakt _;Unheilsorakel überraschend. Die Logik würde ver
langen: Not - prophetische Deutung der Not als Folge eines Bundesbruchs in 

26. Bijv. Weidner, p. 23. Vgl. McCarthy, p. 56 en Baltzer, p. 22.
27. Weidner, p. 99.
28. Op grond hiervan is er veel voor te zeggen Deut 6:4 te vertalen met: 'Hoor Israël, Jhwh is onze

God, Jhwh alleen'. Voor andere argumenten ten gunste van deze vertaling: B. Holwerda, 1957,
p. 151-155.
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einem Unheilsorakel - Busse - prophetisches Heilsorakel als Zusage einer Bun-
2• 

deserneuerung.' En Baltzer zegt: 'Auf den Zuspruch der Erhörung der Busse 

durch Jahve hin folgt ein erneuter Bundesschluss, ader genauer, wird der Bund 
30 

wieder in Kraft gesetzt.' De uitspraak dat Josia 'in vrede' in zijn graf bijgezet 

zal worden, moet dan de begenadiging en mogelijkheid van verbondsvernieu

wing impliceren. Dit lijkt mij echter een gewrongen uitleg van het tweede deel 

van de uitspraken van Hulda. 

Voor het vernieuwen van het verbond had Josia waarschijnlijk geen heilsora

kel nodig. Hij wilde, dat het volk de oude verbondsbepalingen opnieuw op zich 

nam. Lange tijd hadden zij zich niet aan de bepalingen gehouden. Nu moest 

het volk de trouw en loyaliteit aan de 'grootvorst' vernieuwen. Misschien kon 

daardoor het onheil nog afgewend worden. Illustratief is hier 2 Kron 29. Hizkia 
belijdt eerst, dat de vaders ontrouw zijn geweest, zodat daardoor de toorn des 

HEREN op Jeruzalem en Juda rust. Vervolgens zegt hij: "Thans is het mijn 

voornemen een verbond te sluiten met de HERE, de God van Israël, opdat 

zijn brandende toorn zich van ons afwende." Nergens lezen we hier van een 
heilsorakel, maar Hizkia wil juist door de verbondsvernieuwing de toorn van 

God afwenden. Iets dergelijks komt voor in Ezra 10:2-3: men gaat juist een 

verbond sluiten om te handel�n naar de wet van God. Dit bevestigt onze boven
staande conclusie, dat de vazal geen andere bepalingen kon vaststellen. Josia 

zal alleen opnieuw trouw hebben kunnen beloven aan de oude verbondsbepa

lingen. Verandering van die bepalingen kan alleen de soeverein opleggen. Als 

God het verbond vernieuwt, kan Hij dus wijzigingen aanbrengen, maar Israël 

heeft als vazal dit recht niet. 

Volgens 2 Kon 22:20 zal Josia in vrede in het graf dalen. Dit betekent in de 

context, dat hij het onheil - dat zeker komen zal - zelf niet zal meemaken. 

Jeruzalem en haar inwoners zullen een voorwerp van ontzetting en van vervloe

king worden (vs. 19); dat is: 'de gehele inhoud van het boek dat de koning van 

Juda gelezen heeft'. We zullen deze inhoud straks nog nader moeten bepalen, 

maar nu reeds is duidelijk, dat er algemene rampen bedoeld zijn. Het verbond 

is verbroken en daarom zal de verbondswraak het volk treffen. De aangekon

digde ondergang in het geval van verbondsbreuk hoeft niet direct te komen. 

Josia zal die tijd van rampspoed niet meemaken, maar hij zal tot zijn vaderen 

verzameld worden en 'in vrede' begraven worden. Gezien de vele betekenissen 

van het woord sälöm hoeft dit niet te betekenen, dat er in zijn dagen vrede is 

in de zin van afwezigheid van oorlog. Typerend is hier Deut 20: wanneer de 

Israëlieten tijdens een veroveringsoorlog een andere stad naderen, moeten zij 

die stad 'vrede' aanbieden; bij aanvaarding wordt die stad schatplichtig (vs. 

10-11). Dat Josia sneuvelt in de strijd tegen farao Necho, is daarom niet in strijd

met de profetie van Hulda; hij wordt immers in zijn graf begraven. Bij Ex 34: 10,

29. Lohfink, 1963a, p. 272, noot 2.
30. Baltzer, p. 61.
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waar God zegt: "Zie, Ik sluit een verbond", tekent Baltzer aan: 'Und damit ist 

der Zustand des slwm wiederhergestellt.' Deze karakterisering is juist. Vrede 

is de toestand wanneer het verbond gehandhaafd wordt en de zegeningen in 

vervulling gaan; de vrede verdwijnt wanneer de vreselijke dreigingen bij over-

treding van het verbond uitgevoerd worden. 

Het gaat in 2 Kon 22 vooral om de koning en om wat hij doet; de vondst van 

het boek is slechts middel en geen doel in zichzelf. Over de toedracht van de 

vondst en over de identiteit van het wetboek wordt nauwelijks iets gezegd. 

Gezien het bovenstaande is het een gcied voorstel van Lohfink om voortaan te 

spreken van 'Bundeserneuerungsbericht' in plaats van het gebruikelijke ' Auffin-

dungsbericht'. 
" 

15.3 EERDERE OPROEPEN TOT REFORMATIE 

15.3.1 INLEIDING

In par. 15 .2.1 was onze conclusie, dat het Reformbericht op thematische en 

niet op chronologische wijze een opsomming geeft van Josia's daden ter zuive

ring van de cultus. Deze daden kunnen zowel voor als na de vondst van het 

boek gedaan zijn. Gezien de gangbare mening dat de vondst van het boek 

aanleiding gaf tot de zuiveringen, is het goed om vanuit de tekst de argumenten 

na te gaan, waarom hij ook al eerder met zuiveringen bezig kon zijn. De volgende 

overwegingen zijn hier van belang: 

a. De verteller noemt alleen het 18e jaar van koning Josia als het hoogtepunt

van diens optreden. Gezien de grote lof die de koning toegezwaaid krijgt, is 

het onmogelijk, dat hij alleen in dat jaar reformerend bezig was. Indien er een 

duidelijke ommekeer in zijn leven had plaatsgevonden (van goddeloos naar 

vroom, of omgekeerd), had de auteur dit wel vermeld. 

b. Het wetboek wordt gevonden, wanneer men bezig is met het herstel van

de tempel. Hoe ver men daarbij was is niet geheel duidelijk, maar in ieder geval 

waren de plannen er en was er al een financiële actie gevoerd. 

c. Het herstel van de tempel veronderstelt de reiniging van heidense invloe

den. 

d. De acceptatie van het boek door de koning doet vermoeden, dat de inhoud

ervan min of meer lag in de lijn van zijn streven. Zijn zoon Jojakim aarzelt niet 

om een boekrol die hem niet welgevallig is, in het vuur te werpen (Jer 36). 

Zo staan we voor de vraag, welke maatregelen Josia genomen kan hebben 

zonder de inhoud van het boek te kennen. Dit is natuurlijk een theoretische 

vraag, omdat de inhoud van het wetboek in enige mate bekend moet zijn ge

weest, wil het ooit geaccepteerd kunnen zijn. Er kunnen elementen in gestaan 

hebben die nieuw waren voor de koning, maar dat kan nooit van de gehele 

31. Baltzer, p. 58, vgl. p. 50-51.
32. Lohfink, 1963a, p. 275.
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inhoud gegolden hebben. We kunnen daar echter nu niet van uitgaan. Wel is 
het mogelijk in de zogenaamde J- en E-gedeelten van de Pentateuch na te gaan, 
welke overeenkomsten er tussen deze gedeelten en de beschrijving vaó de refor
matie zijn. Ik doe dat hier slechts met betrekking tot de Decaloog, die in de 
regel, althans wat de veronderstelde oerversie betreft, tot de oude gedeelten 
van het OT wordt gerekend. In het huidige verband is ook van belang wat 
Hizkia, in verscheidene opzichten de voorganger van Josia, gedaan heeft. En 
ten slotte is het goed te letten op de boodschap van enige profeten die tijdgenoten 
waren van Josia of eerder leefden. 

15.3.2 DE DECALOOG

Na de herinnering aan de uittocht uit Egypte (te vergelijken met de historische 
proloog van een oosters verdrag waarin de 'grootvorst' zijn weldaden opsomt), 
volgt de bepaling 'Gij zult geen andere goden voor mijn aangezicht hebben.' 
Jhwh verlangt, dat Hij de enige is die vereerd zal worden. Vervolgens wordt 
het aan de Israëlieten verboden een godenbeeld te maken, waarbij onduidelijk 
is of hier een afbeelding van Jhwh bedoeld is of een afbeelding van andere 
goden (Ex 20:1-6). Waarschijnlijk zijn beide zaken verboden. 

In dit stadium van ons onderzoek moeten we de mogelijkheid nog openlaten, 
dat de Decaloog ook behoorde tot het verloren gegane wetboek, maar de ge
noemde bepalingen zijn zo fundamenteel en komen in het OT zo vaak voor, 
dat de inhoud zonder meer bekend verondersteld mag worden in de tijd van 
Josia. 

15.3.3 DE REFORMATIE VAN HIZKIA

Hizkia wordt ons geschilderd als een vorst die de geboden onderhoudt, die de 
HERE aan Mozes gegeven heeft (2 Kon 18:6). Hij, verbrijzelt de gewijde stenen 

· (masseben) en houwt de gewijde paal (Asjera} om. Ook verwijdert hij de
offerhoogten (vs. 4). Het is niet duideliik of hier syncretistische Jhwh-hoogten
of heidense offerhoogten bedoeld zijn. Dat de eerste categorie er ook onder
zou kunnen vallen, blijkt wel uit het feit dat Hizkia de slang die Mozes �emaakt
had - zij was dus verbonden met Jhwh -, laat vernietigen vanwege het gegroeide
misbruik (vs. 4). Duidelijker komt de aanduiding van Jhwh-hoogten naar voren
in de rede van de Rabsaké (maarschalk): "En als gij tot mij zegt: Wij vertrouwen
op de HERE, onze God - is Hij niet dezelfde, wiens offerhoogten en altaren
Hizkia heeft verwijderd, terwijl hij tot Juda en Jeruzalem zei: Voor dit altaar
te Jeruzalem zult gij u neerbuigen?" (vs. 22).

Hizkia wilde dus de cultus centraliseren te Jeruzalem. Veel geleerden onder-

33. Sommige handschriften hebben hier een meervoud. De activiteiten van Hizkia zijn te vergelijken
met die van Jehu (2 Kon 9-10) en Joas (2 Kon 12).

34. In 2 Kron 30:14 en 31:1 is evenmin duidelijk, welke hoogten precies bedoeld zijn. In 2 Kon
23:8-9 en 19-20 is het verschil wel duidelijk (vgl. par. 14.4.2). Josia laat in het eerste geval de
priesters leven en in het tweede geval niet.
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kennen in de schildering van Hizkia als reformator de hand van de redactor 
van Koningen, die Josia een voorganger wilde geven. Als dat zo is, is het wel 
erg vreemd, dat dit feit alleen maar terloops door een buitenlander genoemd 
wordt. Wanneer de redactor Hizkia als reformator wilde tekenen, had hij beter 
vs. 4 kunnen uitbreiden. Het is ook mogelijk om aan te nemen, dat de maarschalk 
het niet bij het rechte eind had, maar het is veel waarschijnlijker, dat hij precies 
wist wat hij zei en op deze manier probeerde het volk tegen Hizkia op te hitsen. 
Om deze reden sprak hij ook in het Hebreeuws, want ongetwijfeld hebben de 
zuiveringen en veranderingen veel weerstand opgeroepen bij het volk. Altijd 
waren deze hoogten legitiem geweest. Waarom nu niet meer? Tevens kan de 
maarschalk vermoed hebben, dat juist deze daad de toorn van Jhwh moet hebben 
opgeroepen, zodat het ongerijmd is op God te vertrouwen. De maarschalk kon 
het zich met de tactiek die hij volgde niet veroorloven blunders te maken. We 
·kunnen dus aannemen, dat hij de waarheid sprak."

15.3.4 PROFETEN

In par. 14.4.1 zagen we reeds, dat de profeten Amos en Hosea felle aanklachten
uitten tegen de vereerders van andere goden. De eredienst is geheel verworden
en daarom kondigen deze profeten het oordeel aan.

De profeet Zefanja leefde iets later dan Amos en Hosea. Het opschrift in 1:1
vermeldt, dat hij profeteerde ten tijde van koning Josia. Dit maakt ons nog niet
duidelijk, of hij aan het begin of aan het einde van diens regering zijn boodschap
verkondigde. Er zijn enige aanwijzingen die pleiten voor een optreden tijdens
het begin:

a. Herodotus noemt de Scyten, die in ongeveer 625 v.Chr. langs het Judese
gebied zijn getrokken. De profetie van 2:4vv. is vermoedelijk hieraan voorafge
gaan, omdat er anders wel toespelingen op gemaakt zouden zijn.:16

b. In 1:4-5 is sprake van de Baäl en de Moloch van de afgodsdienaren
(kemärïm) en van mensen die zich op de daken neerbuigen voor het heer des
hemels. In het Reformbericht van Josia staat, dat Josia tegen die misstanden
maatregelen heeft genomen (2 Kon 23:4,5,10). Vooral het noemen van de
kemärïm is opvallend, omdat ze in het OT verder alleen nog maar in Hos 10:.5
voorkomen.

35. H.H. Rowley, 1961 heeft sterk verdedigd, dat Hizkia inderdaad een reformatie heeft doorge
voerd. Hij zal veel van de Assyrische cultus hebben weggedaan. Zo goed als Gideon een
plaatselijk altaar voor Baäl vernietigde, zo zal Hizkia de Baäldienst onverenigbaar hebben
gevonden met de dienst van Jhwh. Ook J. Bright, 1981, p. 282-284, R. de Vaux, 1962, p. 203
en Lohfink, 1963a, p. 473-474 houden de reformatie van Hizkia voor historisch. Ch. Cohen
voert in zijn artikel 'Neo-assyrian Elements in the First Speech of the Biblical Rab-säqê' (1979)
veel argumenten aan voor de oorspronkelijkheid van de redevoering. Ten aanzien van 2 Kon
18:22 meent hij, dat de maarschalk de uitdrukking bamot niet gebruikt zal hebben, maar wel
het argument als zodanig aangewend kan hebben. (p. 46, noot 65). De opgravingen te Arad
en Berseba hebben nieuwe argumenten opgeleverd ten gunste van de reformatie van Hizkia.
Zie par. 10.5.3.

36. De datering en de historiciteit van de inval van de Scythen zijn erg omstreden. Vgl. H. Cazelles,
1967.
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c. In 3:1-4 verwijt de profeet, dat foruzalem naar geen roepstem hoort; de
vorsten en rechters bedrijven onrecht, de profeten handelen trouweloos en de 
priesters ontwijden het heilige. Ook dit gedeelte is waarschijnlijk voor de refor
matie van Josia uitgesproken, omdat hier gedoeld wordt op de ontheiliging van 
de tempel. 

d. In Jeruzalem leeft de opvatting 'De HERE doet geen goed en Hij doet
geen kwaad'. Deze zorgeloze houding is gemakkelijker te verklaren vóór de 
vondst van het wetboek en de profetie van Hulda dan daarna. 

e. In 3:7 wordt beloofd dat het onheil niet zal komen, indien de inwoners
zich bekeren; het door Hulda aangekondigde oordeel is definitief." 

Wanneer Zefanja in het begin van Josia's regering is opgetreden, bestaat de 
mogelijkheid dat de koning gehoor heeft gegeven aan de oproep van de profeet. 

Jeremia begon zijn profetische werkzaamheden in het 13e jaar van Josia (1 :2 
en 25:3). Het is niet gemakkelijk uit te maken, welke profetieën de profeet 
voor het 18e jaar van Josia heeft uitgesproken. Een aantal geleerden is van 

38 

mening, dat 2: 1-4:2 en 7:29-8:3 afkomstig zijn uit die eerste jaren. De volgende 
onderwerpen komen zowel daar aan de orde als in het Reformbericht van Josia: 

a. Baäl 2:8,23 
b. Asjera's 2:27 en 3:9 
C. Masseben 2:27 en3:9 
d. Koningin des hemels 7:18 
e. Andere goden 2: 10-11,28 en 2: 18 
f. Gruwelen 4:len 7:30 
g. Tofeth, Ben-Hinnom 7:31-32 
h. Zon, maan, heer des hemels 8:2 
J. Hoogten 2:20 en 3:2,6 

De datering blijft echter onzeker. Zelfs zijn er geleerden, die menen dat de 
39 

vermelding van het 13e jaar van Josia berust op een latere bewerking. In ieder 
geval laten de genoemde gedeelten zien, dat het wetboek niet op zichzelf stond. 

37. Vgl. Robinson, 1951, p. 16-18 en 0. Procksch, 1928, p. 25-26.
38. G.Ch. Aalders, 1953, p. 20-21; vgl. J.A. Thompson, 1980, p. 97-99 en Robinson, p. 18-23.
39. C. Levin verdedigt dit in aansluiting bij F. Horst. Het slot van zijn artikel luidt: 'Aelteste 

Joschija-Datierung ist i 2. Sie will Jeremia zum Wegbereiter der joschijanischen Reform erklären 
und setzt damit die Prosareden (Jer. vii, xix u.a.) sowie den Reformbericht 2 Reg. xxiii annä
hernd in der heutigen Form voraus. Das 13. Jahr Joschijas ist angegeben, weil sich damit eine
vierzigjährige Wirksamkeit Jeremias errechnen liess. Nach dem Vorbild des Jeremiabuches ist
schliesslich auch das Zefanjabuch in die Joschijazeit datiert worden.' (1981, p. 440). Wanneer 
echter de jaaraanduidingen oorspronkelijk zijn (wat mij waarschijnlijker lijkt), onderstreept 
dit citaat de invloed van Jeremia op de reformatie van Josia.
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In profetische kringen leefde een sterk verzet tegen de verering van buitenlandse 
goden. 

�,

15.3.5 CONCLUSIE

De conclusie uit deze gegevens is, dat Josia reeds voor zijn 18e regeringsjaar 
met zijn reformatie kan zijn begonnen. Hij heeft dit vermoedelijk mede op 
grond van het werk van enige profeten gedaan. Hij is waarschijnlijk niet de 
eerste geweest, die Jhwh-hoogten verwijderde. Hizkia is hem daarin voorge
gaan. Het is zelfs mogelijk de zuiveringen van Josia terug te voeren tot de eerste 
bepalingen van de Decaloog (al geldt dan wel, dat de centralisatie van de cultus 
slechts middel geweest kan zijn om het doel van de zuiverheid van de cultus te 
bereiken en geen doel in zichzelf). De vondst van het wetboek was niet nodig 
om de zuiveringen te beginnen. Josia, die beschreven staat als een koning die 
deed wat recht was in de ogen des HEREN (22:2) en die dit overvloediger deed 
dan zijn voorgangers (23:25), zal reeds voor zijn 18e regeringsjaar bekend zijn 
geweest met de verontrusting die in profetische kringen leefde. 

15.4 HET WETBOEK 

15.4.1 DE AARD VAN HET WETBOEK

Zoals we in par. 15.2.2 zagen, bevat de vertelling over Josia veel toespelingen 
op de manier waarop verbondsvernieuwing plaatsvond. Wij hebben daarop pas 
de laatste jaren duidelijker zicht gekregen, maar bij de eerste lezers en hoorders 
moet dit 'Vorverständnis' aanwezig zijn geweest. De auteur wil ons vertellen, 
dat het oude verbondsdocument zoek was en dat alleen al daarom het verbond 
was verbroken. Toen het weer gevonden werd, bleken veel bepalingen lange 
tijd niet gehouden te zijn. De vaderen hebben een grote schuld op zich geladen 
en de kinderen kunnen de nalatigheid niet goedmaken. Hoe zal de 'grootvorst' 
reageren? Is er nog een mogelijkheid om zijn wraak te ontgaan? Dat is de vraag 
die bij Josia leeft. Hij informeert niet naar de ouderdom van de gevonden wet. 
Uit alles blijkt, dat hij daarvan uitgaat. De verteller wil duidelijk maken, dat 
de oude Jeruzalemse verbondsoorkonde (vermoedelijk naar algemeen gebruik 
speciaal in de tempel bewaard) was zoekgeraakt en weer is gevonden." Dit 
blijkt uit het verhaal als geheel, maar ook uit de termen die hij gebruikt om het 
gevonden geschrift aan te duiden. 

In 22:8 zegt Hilkia: "Ik heb het wetboek gevonden". In het Hebreeuws staat 
hier sefer hattörä en de normale weergave van zo'n status constructus is een 

40. De overeenkomsten tussen Deuteronomium en de prediking van Jeremia zijn al vroeg opge
merkt. Zie bijv. J.L. König, 1836. De reformatie van Josia moet vooral religieus gefundeerd 
zijn. Th. Oestreicher heeft teveel nadruk gelegd op het politieke aspect. Vgl. M. Cogan, 1974 
en H. Spieckermann, 1982 voor correcties in dit opzicht. 

41. Lohfink laat in zijn artikel 'Bundesurkunde' uitvoerig zien, dat 'die Welt der Erzählung' dit 
vereist (1963a, p. 273-288) en bespreekt daarna de historische waarschijnlijkheid (p. 461-480).
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vertaling die begint met het bepaalde lidwoord, dus: 'het wetboek' .4
2 

Dit bete
kent, dat Hilkia het geldende en als zodanig bekend staande wetboek des HE-

., 

REN heeft gevonden en niet een willekeurig wetboek of een private verzame-
ling van juridische voorschriften. Wanneer een oudere, toen niet meer geldende 
wettenverzameling of een verouderd verbondsdocument was gevonden, had 
Hilkia deze woorden niet kunnen gebruiken en is de reactie van Josia niet te 
begrijpen. Safan gebruikt voorzichtige bewoordingen tegenover de koning en 
spreekt over 'een boek' (vs. 10). 

Nog een argument voor de stelling dat de oude Jeruzalemse verbondsoor
konde gevonden werd, is de terminologie die de verteller bezigt. Hij spreekt 
over sëfer hattörä (22:8,11) en sëfer habbern (23:2,21; vgl. vs. 3). De laatste 
uitdrukking komt alleen hier en in het parallelle bericht in 2 Kron 34:30 voor 
en in Ex 24:7. In Exodus vertaalt men de uitdrukking vaak met 'Bondsboek'. 
Op grond van het oude verdragsrecht is het beter te vertalen met 'verbondsdo
cument'. 

Sëfer hattörä komt voor in Deut 31:26, waar Mozes de woorden der wet 
opschrijft en opdracht geeft het boek naast de ark te leggen. Bedoeld moet zijn 
het grootste deel van Deuteronomium (vgl. 31:9-13; 28:61 en 30:10). Volgens 
Deut 29:21 zal een overtreder te maken krijgen met köl 'älöt habberft hakketû�ä ! 
besëfer hattörä hazzè. Hier ontmoeten we bijna een gelijkstelling van törä en 
bern. Joz 24:26 deelt mee, dat Jozua het verbond te Sichem opschrijft in 'het 
wetboek Gods'. Deze uitvoerige benaming komt ook voor in Neh 8:19. Hoe 
laat sommige van deze aangevoerde gedeelten ook zijn, uit de overeenkomst 
met het oude verdragsrecht is het duidelijk, dat het boek met de Tora bepalingen 
bevatte die opgesteld zijn tijdens de verbondssluitingen (resp. -vernieuwingen). 
Daaruit blijkt, dat ook de uitdrukking s�fer hattörä aangeeft, dat het oude 

• -1-1 verbondsdocument gevonden 1s.
De auteur zegt niet nadrukkelijk, dat het wetboek afkomstig is van Mozes 

(zoals in 2 Kron 34:14 het geval is), maar hij suggereert dit wel door in de 
beoordeling van Josia te zeggen, dat deze zich tot de HERE bekeerde 'naar de 
gehele wet van Mozes' (23:25). 

�; 

Het is mogelijk te twijfelen aan het waarheidsgehalte van de vertelling. We 
kunnen veronderstellen, dat het wetboek helemaal zo oud niet was. De verteller 
maakt echter op verschillende manieren duidelijk, dat het wetboek de oude 
verbondsoorkonde was. Vooral de indirecte toespelingen pleiten sterk voor de 
juistheid van de weergave en voor de juistheid van onze interpretatie.-!(, 

42. W. Gesenius, 1910, par. 127a.
43. Lohfink, 1963a, p. 280-281, noot 1.
44. Lohfink, p. 284c288.
45. Misschien is deze beoordeling geen onderdeel van het oorspronkelijke verhaal, maar de huidige

context geeft deze samenhang. Vgl. par. 10.5.1 voor de discussie over de redactie(s) van Konin
gen.

46. Zie verder par. 15.6.
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15.4.2 DE IDENTITEIT VAN HET WETBOEK 

Wanneer 2 Kon 22 de volgende historische situatie veronderstelt: de oude ver
bondsoorkonde was zoekgeraakt en weer gevonden, ligt het voor de hand te 
vragen naar de precieze identiteit ervan. Gezien de hoge status van het geschrift 
lijkt de veronderstelling gewettigd, dat het ergens in het OT een plaats heeft 

" 

gekregen. In het onderstaande worden een aantal gegevens genoemd, die vaak 
aangevoerd worden om de identiteit vast te stellen. Wanneer een gegeven niet 
steekhoudend is, maak ik dat direct kenbaar. 

a. Vaak is gezegd dat de omvang van het boek gering moet zijn, omdat het
drie keer op een dag is voorgelezen. In 2 Kon 22 ontbreekt echter een nauwkeu

rige chronologie van de gebeurtenissen, zodat het niet nodig is aan te nemen, 

dat de vondst en het bezoek aan Hulda op dezelfde dag hebben plaatsgevonden. 
Kennis van oosters ceremonieel doet ons eerder het tegendeel vermoeden. 

b. Omdat steeds over sëferin het enkelvoud gesproken wordt, is waarschijnlijk
slechts één rol gevonden. 

c. Aan de inhoud van het Reformbericht kunnen we geen informatie ontlenen
over de identiteit van de wetsrol. We zagen, dat de zuiveringen gedeeltelijk al 

voor de vondst uitgevoerd zijn en dat ze kunnen berusten op de woorden van 
enige profeten. Natuurlijk kan de verbondsoorkonde wel aansporingen daartoe 
bevat hebben - dat is uit de aard der zaak zelfs waarschijnlijk-, maar we kunnen 
de precieze bepalingen niet afleiden uit de zuiveringen van Josia. 

d. Hetzelfde negatieve oordeel moeten we vellen over de mening, dat het
gevonden wetboek bepalingen bevatte om de cultus te Jeruzalem te centralise
ren. Josia kan dit immers gedaan hebben in navolging van Hizkia. Hij kan deze 
maatregel genomen hebben om greep te krijgen op de cultus. In Jeruzalem kon 
hij de cultus controleren; elders in het land was het veel moeilijker afwijkingen 
op te sporen. In dit geval is de centralisatie slechts een middel en geen doel in 
zichzelf. In tegenstelling tot de gangbare mening kunnen we dus niet conclude
ren, dat het wetboek voorschriften tot centralisatie bevat moet hebben. 

e. Josia is bevreesd voor de straffen die in het boek staan. Het ligt het meest

voor de hand te denken aan Lev 26 en Deut 28, eventueel aan kleinere passages 
als Ex 20:5. Hulda spreekt immers over 'de gehele inhoud van het boek'. 

f. Hulda verduidelijkt de straf door te zeggen in vs. 19, dat 'deze plaats' zal
worden 'een voorwerp van ontzetting (samma) en vervloeking (qeJaJa). Het 
eerste woord komt slechts één keer voor in de Pentateuch, en wel in Deut 28:37. 

47. C. Houtman oppert de mogelijkheid, dat er een geschrift gevonden is dat wij niet als een
samenhangend geheel in het OT overgeleverd hebben gekregen. Er zijn namelijk enige verschil
len tussen de voorschriften van Deuteronomium en de reformatie van Josia, en tevens is het
de vraag of de deuteronomistische schrijvers de indruk wilden wekken dat Deuteronomium in
de tijd tussen Hizkia en Josia in de vergetelheid is geraakt (1980, p. 186-187; vgl. 1981, p.
113-115). Het lijkt mij echter onwaarschijnlijk, dat een boek met zo'n hoge status opnieuw
zoek is geraakt of slechts in flink bewerkte vorm is overgeleverd. De verschillen zijn verstaan
baar, wanneer de centralisatie geen doel in zichzelf was en Deuteronomium geen centralisatie
vraagt. Ter verklaring van de ondergang van Juda is de schrijver er alles aan gelegen het verlies
van Deuteronomium naar voren te halen. Het hoeft dus geen concessie te zijn.
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Het tweede woord komt met uitzondering van Gen 27:13 nergens in de Penta
teuch voor dan alleen in Deuteronomium. Daar wordt het vele malen gebruikt.""' 
Zo is het zeer waarschijnlijk dat (een deel van) Deuteronomium ten grondslag 
ligt aan de uitspraken van Hulda. Het spreken over 'deze plaats' versterkt deze 
indruk. 

g. Volgens 23:3 sluit de koning een verbond, 'dat men de HERE zou volgen
en van ganser harte en ganser ziele zijn geboden, getuigenissen en inzettingen 
zou houden'. De overeenkomst met Deut 6:5, 'Gij zult de HERE, uw God, 
liefhebben met geheel uw hart en met geheel uw ziel en met geheel uw kracht', 
loopt in het oog. De overeenkomst met het eindoordeel over Josia in 23:25 is 
nog frappanter. De drieslag waarmee de geboden aangeduid worden, komt 
veelvuldig in Deuteronomium voor (bijv. in 6:1). Al met al, de gebruikte termi
nologie doet aan Deuteronomium denken. 

h. De uitdrukking 'boek des verbonds' komt letterlijk voor in Ex 24:7 en in
Deut 28-31. Iets minder letterlijk in Lev 26:15,25,44,45. 

i. Het Pascha wordt gevierd 'gelijk geschreven is in dit boek des verbonds'
(23:21). Hier kan Ex 12, Num 9 of Deut 16 bedoeld zijn. 

Uit het bovenstaande volgt, dat het voor de hand ligt Deuteronomium te be
schouwen als het gevonden wetboek. Nu meent men vaak dat het boek Koningen 
deuteronomistisch bewerkt is. In dat geval is de redactor verantwoordelijk voor 
deze terminologie en is het onzeker of volgens de oorspronkelijke tekst Deute
ronomium gevonden werd. Het lijkt me, dat we in 23 :25 met redactionele bewer
king rekening moeten houden, want daar doet de verteller/redactor een uit
spraak over Josia. Ten aanzien van de uitspraken van Hulda en de woorden 
van de koning tijdens de verbondsvernieuwing is het aannemelijker, dat kennis
name van Deuteronomium de terminologie van Josia en Hul da beïnvloed heeft. 

Wanneer inderdaad Deuteronomium het gevonden wetboek is, zijn een aantal 
zaken in de vertelling beter te begrijpen. Deut 31:9-13 beveelt, dat de wet 
eenmaal per zeven jaar moet worden voorgelezen. Nadat dit een lange tijd is 
nagelaten vervult de koning deze plicht (2 Kon 23:2). Volgens Deut 31:26 moest 
de wet naast de ark bewaard worden: het vinden van het wetboek in de tempel 
is hierdoor goed te verklaren. Deut 17:18 zegt, dat de koning een afschrift moet 
hebben van deze wet. Wellicht deelde Hilkia daarom de koning mee, dat het 
wetboek gevonden was. 

.,

Ook de grote taalkundige overeenkomst tussen Deuteronomium en Jeremia 
is op deze wijze verklaarbaar. De overeenkomst behoeft niet te wijzen op een 
gemeenschappelijke ontstaanstijd, maar kan verklaard worden uit de invloed 

48. Deut 11:26,28,29; 2i:23; 23:5; 27:13; 28:15,45; 29:27; 30:1,19.
49. Robinson, p. 32.
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van het recent ontdekte geschrift. In Assyrië deed zich dit verschijnsel meerma
len voor na de ontdekking van tempelinscripties.�

1 

Gezien de aanrakingspunten van 2 Kon 22-23 met Deuteronomium 6-31 (zie 
de punten e-i), is het aannemelijk, dat minstens dit gedeelte van Deuteronomium 
gevonden werd. Dit gedeelte omvat dan de wetscodex in h.· 12-26 met de drei
gingen in h. 28, dat men vaak als het wetboek van Josia beschouwt. Gezien de 
opbouw van het gehele boek, met zijn vele analogieën met het oude verdrags
recht, '1 zie ik geen bezwaren om aan te nemen, dat heel het huidige boek gevon
den werd. 

Eventueel zou men ook kunnen overwegen of niet meer dan Deuteronomium 
teruggevonden werd, bijv. ook het Bondsboek of zelfs heel de Pentateuch. Dit 
is niet onmogelijk, maar positieve aanwijzingen daarvoor ontbreken. 2 Kon 22 
en 23 zijn goed te verklaren, wanneer alleen Deuteronomium gevonden werd. 
Het gebruik van sëfer in het enkelvoud doet vermoeden dat slechts één rol 
gevonden werd. Tevens is het historisch gesproken iets waarschijnlijker, dat 
een gedeelte zoek is geraakt dan dat de complete wetgeving verdwenen was. 
Het blijft hier echter bij vermoedens. 

15.5 CENTRALISATIE 

We kunnen nu de vraag stellen, hoe Josia tot zijn centralisatie kwam. Deut 12 
schrijft niet voor, dat Jhwh alleen maar op één centrale plaats vereerd mag 
worden. Wel is dit hoofdstuk zeer duidelijk ten opzichte van de heidense cultus: 
die hoogten en altaren moeten afgebroken worden. Aangezien de hoogtedienst 
geïnfecteerd was door syncretisme, kan Josia in Deut 12 een aansporing gehoord 
hebben met de centralisatie te beginnen of er mee door te gaan. 

Volgens 2 Kon 23:9 werden de priesters van de Jhwh-hoogten overgebracht 
naar Jeruzalem, waar zij ongezuurde broden mochten eten te midden van hun 
broeders. Het altaar des HEREN mochten zij daar niet bestijgen. In dit verband 
wordt vaak Deut 18:6 aangevoerd: 'Wanneer nu een Leviet komt uit een van 
uw steden in geheel Israël, waar hij als vreemdeling vertoeft, en naar de wens 
van zijn hart gaat naar de plaats die de HERE verkiezen zal, en dienst doet in 
de naam van de HERE, zijn God, zoals al zijn broeders, de Levieten, die daar 
voor het aangezicht des HEREN staan, dan zal hij dezelfde inkomsten hebben 
als zij, niet medegerekend wat hij door verkoop van zijn vaderlijk goed verwor
ven heeft.' 

Deut 18 heeft een andere situatie op het oog dan 2 Kon 23. Een Leviet kan 
vrijwillig naar het centrale heiligdom gaan, terwijl Josia hen dwingt om naar 
Jeruzalem te komen. In het geval van Deuteronomium krijgen de Levieten 
dezelfde inkomsten en daarmee verbonden vermoedelijk dezelfde rechten 

50. Arik-den-ilu, Adad-Nirari I en Shalmanesar I gebruikten materiaal van Shamshi-Adad I; de
inscripties van Cyrus tonen de invloed aan van Ashurbanipal. Vgl. J .J. Niehaus, 1987, p. 415.

51. Vgl. par. 10.3.1.2 en 13.6. 
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('dienst doet ... zoals al zijn broeders'), maar door Josia worden de priesters 
gedegradeerd. Tevens brengt Josia niet al de priesters uit al de steden van Israël 
naar Jeruzalem, maar alleen de hoogtepriesters uit Juda; de hoogtepriesters uit 
het Tienstammenrijk laat hij doden en verbranden. Dit alles maakt het niet 
aannemelijk, dat Josia op grond van Deut 18:6 zijn centralisatie doorvoerde.'

2 

Uit het verschil tussen Deut 18 en 2 Kon 23:9 behoeft overigens niet gecon
cludeerd te worden, dat een ander wetboek dan Deuteronomium gevonden 
werd." Wanneer Deuteronomium een oud geschrift is en geen net geschreven 
reformatieprogramma, vervalt de noodzaak Deut 18 te betrekken op de komst 
van de hoogtepriesters naar Jeruzalem. De daad van Josia kan ook anders 
verklaard worden. 

In Deuteronomium wordt zeer vaak gewaarschuwd tegen het dienen van andere 
goden. Hoofdstuk 13 vermeldt hoe de afgoderij de kop kan opsteken. In alle 
genoemde gevallen moeten de afvalligen gedood worden. We kunnen veronder
stellen, dat de oudsten en rechters bij zo'n beslissing betrokken waren (vgl. 1 
Kon 21: Naboth). De rechtspraak ging in Israël niet slechts over 'wereldlijke' 
zaken, maar ook over de godsdienst."' Zo is het niet vreemd, dat in Deut 16:21-
17:7 godsdienstige zaken aan de orde komen, terwijl in de voorafgaande verzen 
(16: 18-20) gesproken wordt over rechters en opzieners, en in de verzen erna 
(17:8-13) de hoogste rechtspraak wordt behandeld. In de huidige samenhang 
lijkt het erop, dat de rechters hebben toe te zien, dat er geen asjera geplant 
wordt naast een altaar voor Jhwh en dat er evenmin een mássebe wordt opge
richt." In Deut 16-18 passeren de leiders van het volk de revue: de rechters, de 
koning, de priesters en de profeten. Wanneer de rechters een taak hebben bij 
het zuiver houden van de godsdienst, geldt dit natuurlijk ook voor de koning. 
Om dit doel te realiseren, moet hij een afschrift laten maken van de wet om 
steeds daarin te lezen. 

Eerder stelden we de vraag of de centralisatie van de cultus voor Josia een 
middel of een doel was. Op grond van Deut 16-18 kunnen we zeggen, dat ook 
de koning de taak had te waken voor de zuiverheid van de cultus. De plaatselijke 
oudsten en rechters hadden hun plicht in dit opzicht verzaakt. Voor Josia was 
er maar één mogelijkheid om effectief toezicht te kunnen houden en wel door 
de eredienst in Jeruzalem te concentreren. Dat was het enige effectieve middel 
om het doel van de zuiverheid van de dienst van Jhwh te bereiken. Misschien 
was Josia hier al mee bezig, voordat het wetboek hem gebracht werd; in dat 
geval zal het hem extra aangespoord hebben op deze lijn door te gaan. Als hij 
pas na de vondst begon met de centralisatie, kan dit gebeurd zijn op grond van 

52. Houtman, 1980, p. 185-187 en R.K. Duke, 1987. De laatstgenoemde ontkent de cultische
gelijkstelling van priesters en levieten in Deuteronomium.

53. Vgl. Houtman, p. 183-184. Zie boven, noot 47.
54. Vgl. de maatregelen die Alaksandus moet nemen wanneer hij in zijn gebied kwaad hoort

spreken over zijn heer Muwatallis. Friedrich, p. 69-71.
55. Vgl. par. 13.3 en G. Braulik, 1988, p. 78-80.

317 



de hem in Deut 16-18 toegewezen taak. De oorsprong van zijn handelen behoeft 
zeker niet in Deut 12 gezocht te worden. 

In par. 15.3 zagen we, dat de koning reeds vóór de vondst van het wetboek 
tot centralisatie kan zijn overgegaan op grond van de prediking van de profeten, 
gericht op de zuiverheid van de cultus. Ook kunnen de reformaties van Jehu 
(2 Kon 9-10), Joas (2 Kon 12) en Hizkia (2 Kon 18) hem gestimuleerd hebben. 

15.6 PSEUDEPIGRAFIE 

Volgens onze conclusies beschrijft 2 Kon 22 de vondst van een oud, verloren 
gegaan verbondsdocument. Zoals we zagen, zijn er verschillende aanwijzingen 
voor de veronderstelling dat Deuteronomium het weergevonden geschrift is. 
Josia heeft in de geest van dit bijbelboek zijn reformatie voortgezet. Deze gege
vens pleiten ervoor, dat niet een recent geschreven boek ingevoerd werd, maar 
een werkelijk oud verbondsdocument. 

Op grond van buitenbijbelse gegevens zijn verscheidene auteurs van mening, 
dat er geen sprake is van een oud boek, maar dat de vondst in scène is gezet 
en het boek in de tijd van Josia geschreven is. Er zou sprake zijn van een geval 
van pseudepigrafie. B.J. Diebner en C. Nauerth voeren onder vele gevallen van 
pseudepigrafie zelfs het boek van Mormon aan als een parallel!'" 

Hoe te oordelen? Voor een weloverwogen oordeel is het nuttig iets nauwkeu
riger op het vergelijkingsmateriaal in te gaan. Het historisch overzicht in het 
eerste deel liet ons reeds kennis maken met verschillende buitenbijbelse gege
vens. A. Klostermann wees op het wetboek van Numa, dat zo'n 500 jaar later 
te Rome gevonden werd." Het betreft hier, naar het zich Iaat aanzien, geen 
falsificatie. Dit betekent, dat er zowel ten gunste van een pia fraus als ten gunste 
van een authentiek geschrift parallellen aangevoerd kunnen worden. Het mate
riaal van Diebner en Nauert heeft daarom alleen betekenis, wanneer het wet
boek van Hilkia inderdaad kort voor de vondst geschreven is, maar het kan 
nooit de mogelijkheid uitsluiten dat een oud boek werd gevonden. Het boek 
zelf zal hierbij de doorslag moeten geven. 

Deuteronomium wekt niet de indruk geschreven te zijn in de tijd van Josia, 
maar dit kan natuurlijk berusten op goed geslaagde pseudepigrafie. Een schrij
ver kan bewust zijn geschrift onder de naam van een persoon uit de oudheid 
het licht doen zien, met de bedoeling dat men het als diens geschrift zal beschou
wen. Ten aanzien van pseudepigrafische geschriften merkt men wel eens op: 
hoe nauwkeuriger de gegevens, des te onbetrouwbaarder het geschrift. Wanneer 
een geschrift immers door anachronismen een pseudepigraaf blijkt te zijn, heeft 

58 

de auteur zijn techniek niet goed toegepast. Hier staat echter tegenover, dat 

56. Diebner & Nauerth, 1984.
57. Zie par. 8.4.4.
58. Vgl. N. Brox, 1975, p. 61 en C. Houtman, 1980, p. 209.
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door zo'n redenering een authentiek geschrift gemakkelijk voor een pseudepi
graaf kan worden aangezien. Om uit dit dilemma te komen, moeten extra criteria 
aangevoerd worden. 

De volgende criteria kunnen helpen een pseudepigraaf van een authentiek 
geschrift te onderscheiden. Ze kunnen niet altijd met evenveel resultaat toege
past worden; soms is het niet mogelijkheid met zekerheid het karakter van een 
geschrift te bepalen. In het algemeen lijken mij zes criteria van belang: 

Wanneer slechts latere handschriften bekend zijn, moet allereerst gelet wor
den op verwijzingen naar dit werk in andere geschriften. Wanneer die andere 
geschriften gedateerd kunnen worden, mogen we aannemen dat het betreffende 
werk ouder is. In de tweede plaats moeten we letten op het voorkomen van 
historische feiten of personen. Zo vermeldt de in Qumran gevonden pesher op 
Nahum (4QpNah) de namen Demetrius en Antiochus." In de derde plaats kun
nen soms het taalgebruik en de gehanteerde stijl enige indicatie geven van de 
ontstaanstijd. Ten vierde kunnen we nagaan, in welke mate een geschrift voldoet 
aan de specifieke eisen van de tijd waarin het gevonden is. Een geschrift dat 
allerlei heel actuele zaken door een vroeger levende autoriteit laat becommen
tariëren, maakt meer kans een vervalsing te zijn dan een geschrift waarin deze 
zaken nauwelijks aangeroerd worden. In de vijfde plaats zal bij een pseudepi
graaf de inkleding niet van dien aard zijn, dat tal van zaken die niet langer 
actueel zijn, aangesneden worden. De archaïsering zal zich eerder beperken tot 
enige noodzakelijke details voor de schijn van oudheid. En ten slotte zullen in 
een pseudepigraaf geen zaken aan de orde gesteld worden, die indruisen tegen 
de actuele behoefte. 

Wanneer we Deuteronomium willen beoordelen naar deze criteria, moeten we 
eerst op zoek gaan naar geschriften waarin dit boek geciteerd wordt. Dit levert 
grote moeilijkheden op, want weliswaar grijpt Joz 8 terug op Deut 27, maar de 
ontstaanstijd van het boek Jozua is onzeker. In het algemeen zijn er sporen van 
de theologie van Deuteronomium te ontdekken in het zgn. 'Deuteronomistische 

· geschiedwerk', maar gewoonlijk dateert men dit werk pas na de tijd van Josia!
1 

Bij de profeten zijn ook overeenkomsten te ontdekken, maar hier rijst de vraag
of zij Deuteronomium gebruiken, of dat zij een taalgebruik hanteren dat in
bepaalde kringen gangbaar was en later gestalte heeft gekregen in Deuterono-

59. WaarschijnlijkDemetrius III (103-76 v.Chr.) en AntiochusIV. E. Lohse, 1971, p. 263 en 297.
60. Vgl. de wijze waarop Y. Yadin de eerste vier argumenten gebruikt ter bepaling van de ontstaans

tijd van de Tempelrol van Qumran. (1985, p. 218-232).
61. Zie bijv. M. Noth, 1957: datering in de 6e eeuw. J.J. Niehaus, 1987 laat echter zien, dat er in

Assyrië een literaire traditie is met vaststaande woordenschat en formuleringen van de tijd van 
Shamshi-Adad I tot Ashurbanipal, een periode van ongeveer 1200 jaar. Op grond hiervan
bestrijdt hij de noodzaak van een late datering van het 'Deuteronomistische geschiedwerk'.
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mium.'
2 

Met dit eerste criterium komen we zonder uitgebreid onderzoek niet 
verder. 

Het tweede criterium bevat geen indicatie dat Deuteronomium een pseude
pigrafisch geschrift is, want dit bijbelboek noemt geen namen of feiten uit de 
7e eeuw. Het taalgebruik en de gehanteerde stijl, het derde criterium, zijn 
moeilijk te gebruiken als argument, omdat erg weinig bekend is over de vroege 

" 

ontwikkeling van het Hebreeuws. Het vierde criterium betreft de specifieke 
behoeften van de tijd van koning Josia. De centrale kwestie van het offeren op 
de Jhwh-hoogten wordt in Deuteronomium niet aangeroerd. De Israëlieten 
krijgen slechts de opdracht de Kanaänitische heiligdommen te vernietigen. De 
term bämä, zo belangrijk in de dagen van Josia, wordt slechts in een niet-tech
nische zin gebruikt (32:13 en 33:29). Elke verwijzing naar een bestaand koning
schap, naar Jeruzalem of naar de verdeling van het land in een Twee- en een 

"'

Tienstammenrijk ontbreekt. 
Het vijfde criterium voldoet niet, want Deuteronomium noemt tal van zaken 

die in de tijd van Josia niet meer actueel zijn. Bijv. het uitroeien van de reeds 
" 

lang niet meer bestaande Kanaänieten en Amalekieten en het voeren van een 
veroveringsoorlog (h. 20 en 25:19) Ook het feit dat eerst maar drie en later 
eventueel zes vrijsteden toegewezen worden (h. 19), is niet up-to-date in de 7e 
eeuw. En wat voor zin heeft de eis dat slechts een Israëliet koning mag worden, 
wanneer er al eeuwen lang een nakomeling van David op de troon in Jeruzalem 
zit (17: 15)? In het algemeen geldt: er worden in Deuteronomium zoveel niet-ac
tuele thema's aangesneden, dat de veronderstelde 7e eeuwse doelstelling eerder 
in gevaar komt, dan dat deze geaccentueerd wordt. 

62. Volgens P. Kleiner! veronderstellen de profeten Amos en Hosea het boek Deuteronomium.
Zie par. 6.7.2. (noot 206). Vgl. de bespreking van de problematiek bij C. Houtman, 1980, p.
179-180 en 192-197. Volgens hem valt het niet te bewijzen, dat de profeten het bestaan van
geheel Deuteronomium veronderstellen. J.J. Niehaus (zie noot 61) acht de prioriteit van Deu
teronomium aannemelijk: 'The evidence also makes more reasonable a more traditional view
of the provenance of the books Deuteronomy - 2 Kings. In light of the longevity of the Assyrian
royal tradition, it is quite conceivable that Joshua was composed after Moses' death, using
deuteronomic language; that Judges was composed some time later, also using such language
at appropriate places; that Jeremiah was influenced by the style of the rediscovered book, and
that the same style was used in the materials which composed the historica( books, 1 Samuel
- 2 Kings. All of the evidence developed above, in the realms of phraseological continuity and
form-criticism, add to the credibility of such a view.' (p. 414-415).

63. C. Rabin hanteert dit argument wel en bepleit een veel vroegere datering: uiterlijk de tijd van
Elia. Zie par. 10.3.1.3. Niehaus neemt een grote continuïteit aan (contra W. Gesenius met zijn
tweedeling in een gouden en zilveren tijdperk van het Hebreeuws). 'The view now becomes
quite realistic that a circle or school or an attitude of mind existed in ancien! Israel and Judah
which endured for many centuries, through many vicissitudes, producing historians and proph
ets, or influencing them, who wrote in similar styles and with basically similar messages. The
Deuteronomic School should be recognized as a very long-lived and authoritative element in
Israelite society.' (p. 415).

64. Vgl. par. 10.3.1.3.
65. In Deut 23: 1-8 worden de Ammonieten en Moabieten negatiever beoordeeld dan de Edomieten.
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Het laatste criterium is evenmin van toepassing. In Deut 16:21, 27:1-8 en 
33: 19 wordt het lokale offeren toegestaan. Reeds vroeg hebben de exegeten 
ingezien, dat hier een spanning bestaat met Deut 12. 

Vanuit deze overwegingen is er veel voor te zeggen, dat Deuteronomium 
geen pseudepigrafisch geschrift is. Het voldoet immers aan geen van de criteria. 
Deze conclusie is in overeenstemming met de strekking van 2 Kon 22 en met 
onze eerdere conclusies. 

In dit verband is het ook goed om op te merken, dat men weleens te gemakkelijk 
aanneemt, dat in de oudheid het begrip 'geestelijk eigendom' ontbrak. Volgens 
W. Speyer waren er in de Grieks-Romeinse oudheid geen wetten die dit geeste
lijke eigendom beschermden, maar hieruit mag niet geconcludeerd worden, dat
het begrip zelf totaal ontbrak. Het zal wellicht per literatuursoort verschillend
zijn geweest.'"'

N. Brox waarschuwt ervoor niet te gemakkelijk pseudepigrafie als een alge
meen aanvaarde zaak te beschouwen. De pogingen in die tijd falsificaties te 
ontmaskeren impliceren immers kritiek op een dergelijke handelwijze.6

1 

In de verdragen uit Mesopotamië (2e millennium v.Chr.) en Assyrië (le 
millennium) staan bepalingen die deze verdragen tegen veranderingen moeten 
beschermen. Het was voor de vazallen aantrekkelijk wijzigingen aan te brengen 
in de overeenkomst met hun souverein. Beide partijen kregen echter een af
schrift van het verdrag, zodat de oorspronkelijke bepalingen �econtroleerd kon
den worden. De goden werden aangeroepen als getuigen. Deuteronomium 
kent ook bepalingen tegen veranderingen: 'Gij zult aan wat ik u gebied, niet 

66. 'In den modernen Erörterungen begegnet häufig die Auffassung, dass der griechisch-römischen
Antike der Begriff des geistigen Eigentums gefehlt habe. Gewiss schützten im Altertum nicht
Gesetze das geistige Eigentum. Daraus <larf aber nicht geschlossen werden, dass die Antike
diesen Begriff überhaupt nicht gekannt habe, mag er damals auch weniger ausgeprägt als in
der Neuzeit und nicht für jede Art von Literatur gleich verpflichtend gewesen sein.' (ed. 1977,
p. 199). Idem N. Brox, 1975, p. 68-70.

67. 'Die Meinung, dass falsche Verfassernamen eine als harmlos empfundene Alltäglichkeit der
Zeil gewesen seien und folglich auch unter Christen durchaus üblich sein konnten und erwartet
werden dürfen, ist inzwischen sogar zu einem verbreiteten Konsens speziell in biblischen Ein
leitungswerken und Kommentaren geworden, falls das Problem Pseudepigraphie überhaupt
thematisiert wird. Auch hier ist in manchen Fällen zu rasch ergebnismässig formulier!, was
unter historischen Aspekten noch sehr die Frage ist.' (p. 13-14). 'Die zeitgenössische Fälschungs
kritik zeigt ganz unbestreitbar, dass literarische Fälschung auch damals die Frage nach ihrer
Moral aufwarf und durchaus nicht als gängige, rein routinemässige und akzeptable Verfahrens
weise durchging.' (p. 81). Idem R.T. Beckwith, 1986, p. 346-354.

68. Zie par. 10.3.1.2.
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toedoen en daarvan niet afdoen.' (4:2 en 12:32)."' De praktijken van Jer 8:8 
('valse pen') zullen ook wel eerder dan in de 7e eeuw voorgekomen zijn. Wan
neer oude documenten reeds waarschuwingen bevatten tegen veranderingen, 
zal het niet gemakkelijk zijn geweest een pseudepigrafisch geschrift algemeen 
ingang te doen vinden. Bij een kleine groep mensen als de Qumrangemeenschap 
is dit nog denkbaar, maar bij een hele natie is het nauwelijks mogelijk. 

15.7 2 KRONIEKEN 34-35 

Tot nu toe hebben we alleen maar gebruikgemaakt van de gegevens uit 2 Kon 
22-23, omdat de historiciteit van de boeken Kronieken gewoonlijk zeer laag

m . • aangeslagen wordt. Ter afrondmg van ons onderzoek 1s het goed ook de ver-
telling in 2 Kronieken te raadplegen. Misschien worden onze resultaten er door 
tegengesproken of er juist door bevestigd. 

Het begin van de beide versies komt letterlijk overeen: Josia is acht jaar oud 
als hij begint te regeren en de lengte van zijn regering is 31 jaar. Nieuw is echter 
de mededeling dat hij in het Se jaar van zijn regering de God van zijn vader 
David begon te zoeken. In het 12e jaar begon hij Juda en Jeruzalem te reinigen 
van de hoogt<?n, de gewijde palen, de gesneden en gegoten beelden. De been
deren van de priesters verbrandde hij op hun altaren. Zo reinigde hij Juda en 
Jeruzalem. Ook in de steden van Manasse, Efraïm en Simeon, en zelfs in die 

71 

van Naftali, welke allerwege in puin lagen, zette hij zijn werkzaamheden voort. 
Daarna keerde hij terug naar Jeruzalem. (2 Kron 34:3-7). In sommige opzichten 
is Kronieken korter: de zuiveringen zelf worden veel beknopter verteld en de 
mededeling dat de hoogtepriesters naar Jeruzalem overgebracht worden, 'ont
breekt (vgl. vs. 33). 

Daarna volgt de vondst van het wetboek in het 18e jaar van zijn regering. 
Enkele aanvullingen zijn voor ons van belang: niet alleen Safan moet naar de 
tempel gaan, maar ook de stadsoverste Maäseja en de kanselier Joah, de zoon 
van Joahaz (vs. 8). Er wordt,uitvoeriger verteld waar het geld vandaan kwam: 
de levieten, de dorpelwachters, hebben het bijeengebracht uit Manasse en Ef-

69. 'Thus, the particular series of distinct sections constituting the classic treaty pattern supplied
the documentary structure of both the Decalogue and Deuteronomy. The duplicate tables of
the covenant written at Sinaï reflect the custom of preparing copies of the treaty for each
covenant party. In due course provision was made at Yahweh's direction for the Sinaitic cove
nant tables to be preserved inviolate in the ark of the covenant and for the Deuteronomic
document to be kept by the ark in the sanctuary, permanent witnesses there to the covenant,
and this deposition of them was in accord with the regular custom of enshrining treaty docu
ments. The directions for the deposition of the Mosaic treaties are given in the documentary
type of clause which is closely associated in the extrabiblical treaties with the inscriptional curse,
the brand-mark of canonicity (see Deut. 31:9-13, noting also 10:2 and Exod. 25:16, 21; 40:20).
And the inscriptional curse itself also appears in the treaty beginnings of the Bible. ( ... )(Deut.
4:2; cf. 27:2ff. and Josh. 8:30ff.).' (M.G. Kline, 1975, p. 35-36). Vgl. R.T. Beckwith, p. 134.

70. Vgl. echter par. 14.2.7, noot 28 en par. 14.4.3 (slot).
71. Zie het kritisch apparaat van BHS.

322 



raïm, uit het gehele overblijfsel van Israël, uit geheel Juda en Benjamin en van 
de inwoners van Jeruzalem (vs. 9). Het gevonden wetboek krijgt de toevoeging 
bejad Mösè (vs. 14). 

Over het algemeen is men van mening, dat Kronieken Josia extra vroom wil 
afschilderen: niet pas in zijn 18e regeringsjaar begon hij ( onder invloed van het 
gevonden wetboek) met reformaties, maar al jaren daarvoor. We zagen echter, 
dat de auteur van Koningen helemaal niet geïnteresseerd is in wat Josia gedu
rende zijn gehele regering gedaan heeft. Alles spitst zich toe op het hoogtepunt 
in het 18e jaar. De lijst met zuiveringen (het Reformbericht) staat hier los van 
en kan zowel daarvoor als daarna gedateerd worden. Ook het Reformbericht 
zelf is niet chronologisch opgebouwd. Daarmee vervalt een deel van de aan
klacht tegen de auteur van Kronieken. Wel is het mogelijk, dat hij ter aanvulling 
van het gebodene in Koningen inderdaad meer de jeugd van Josia wilde bena
drukken, om zo te laten blijken dat hij niet pas tijdens zijn 18e regeringsjaar 
vroom werd; maar dit hoeft niet per definitie verzonnen te zijn. In principe is 

72 

het mogelijk beide versies in elkaar te schuiven. Wanneer Kronieken juiste 
informatie verschaft, moet de auteur ervan toegang gehad hebben tot andere 
overleveringen dan die in Koningen bewaard zijn gebleven. Een aantal details 
pleiten daarvoor. Zo is de vermelding van de stadsoverste Maäseja en de kan
selier Joah, de zoon van Joahaz, geen verzinsel. Dit gegeven berust vermoedelijk 
op een overlevering die wij verder niet kennen. 

Josia heeft met zijn zuiveringen de landsgrenzen overschreden en is ook naar 
enige gebieden in het voormalige Tienstammenrijk gegaan. Men heeft dat vaak 
onwaarschijnlijk geacht, omdat de Assyriërs het wel zouden hebben verhinderd. 
Gebleken is echter, dat in de jaren van Josia's regering de Assyrische macht 

"

sterk afnam. Later trekt Josia naar de vlakte van Megiddo in het Tienstammen-
rijk om tegen Necho strijd te voeren (2 Kon 23:29; 2 Kron 35:22). 

Het wetboek is volgens 2 Kron 34:14 gegeven door Mozes. De uitdrukking 
bejad Mösè behoeft niet te betekenen dat het origineel gevonden is, maar het 
geeft aan, dat de inhoud ervan gegeven is door de grote wetgever. Wellicht 
heeft de nadrukkelijke vermelding van Mozes ten doel de ouderdom van de 
inhoud van het geschrift te accentueren. In Koningen staat dat Safan het boek 
leest voor de koning (22:10), terwijl in 2 Kron 34:18 de prepositie bö gebruikt 
wordt: Safan las de koning voor uit het boek. Het lijkt me te ver gaan om hieruit 
te concluderen dat volgens Koningen Safan het hele boek voorleest, terwijl 
volgens Kronieken - de omvang van het boek wordt geaccentueerd - hij slechts 
een gedeelte voorleest. De weergave van Koningen hoeft toch niet te betekenen, 
dat heel het boek direct werd voorgelezen? Volgens Kronieken leest Jos ia tijdens 
het Pascha wel heel het boek voor (34:30). 

72. In de vorige eeuw hebben bijv. C.F. Keil en F.C. Movers daar al voor gepleit, echter zonder
veel gehoor te vinden. De onderzoekingen vail Th. Oestreicher in de twintiger jaren van deze
eeuw hebben meer invloed uitgeoefend.

73. K. Roubos, 1972, p. 288. Zie ook par. 10.5.3, al gaat de daar genoemde studie van Cross &
Freedman te ver.
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Zo moet onze conclusie zijn, dat Kronieken geen nieuwe inzichten bevat die 

van belang zijn om de inhoud en omvang van het gevonden wetboek vast te 

stellen. We ontvangen wel op enkele punten een bevestiging van de voorgestelde 

analyse van 2 Kon 22-23. 

15.8 CONCLUSIES 

De literaire analyse van 2 Kon 22-23 leidde tot de conclusie, dat het Reformbe

richt (23:4-20) losstaat van de rest van het verhaal en chronologisch daarmee 

geen nauwe band heeft. De vergelijking met het oude verdragsrecht leverde tal 

van bijzonderheden op, waaruit blijkt, dat geen nieuwe wetgeving werd afgekon

digd. 

De identiteit van het wetboek is niet met zekerheid vast te stellen, maar een 

aantal gegevens maakt waarschijnlijk dat Deuteronomium bedoeld is. Vermoe

delijk werd tenminste hoofdstuk 6-31 en misschien wel het hele boek Deutero

nomium gevonden. Voor onze veronderstelling pleit, dat Deuteronomium als 

verbondsoorkonde is overgeleverd. Er zijn veel redenen om aan te nemen, dat 

dit bijbelboek geen pseudepigrafisch geschrift is. 

Josia kan zijn reformatie begonnen zijn op grond van de eerste bepalingen 

van de Decaloog. Zijn opvoeders zullen hem gewezen hebben op de verantwoor

delijkheid, die hij als vorst had voor de zuiverheid van de cultus. Vanuit deze 

optiek kan zijn centralisatie verstaan worden als een middel om zuiverheid van 

cultus te bereiken. Er zijn geen aanwijzingen, dat de centralisatie een doel op 

zichzelf was. Ook behoeft kennisname van Deuteronomium niet de aanleiding 

geweest te zijn van de zuiveringen en de centralisatie. Waarschijnlijk geeft Kro

nieken - veel zuiveringen waren al doorgevoerd voordat het boek gevonden 

werd - een juiste voorstelling van zaken. 

Dit alles betekent, dat er voor ons geen reden is de eerder gegeven exegese 

van Exodus en Deuteronomium te herzien. Een centraal heiligdom en lokale 

altaren mochten naast elkaar bestaan. Kwalijke praktijken op de lokale offer

plaatsen zijn de oorzaak geweest van de reformaties van Hizkia en Josia. De 

auteur van Koningen ziet in het misbruik een van de belangrijkste redenen van 

de ondergang van Juda en Israël en daarom beoordeelt hij de koningen naar 

hun houding tegenover de hoogten. 

In het licht van onze conclusies moet de theorie van De Wette en Wellhausen 

als onhoudbaar worden beschouwd. 
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Samenvatting en conclusies 

1. Reeds in het vroege jodendom werd het wetboek van Hilkia met Deuterono
mium geïdentificeerd. Vermoedelijk is Hiëronymus degene geweest die dit in
zicht in de vroegchristelijke kerk ingang deed vinden. De identificatie is van
invloed geweest op de exegese in de middeleeuwen en daarna. Merkwaardiger
wijze wordt de opvatting meer dan eens bij Ez 1: 1 ter sprake gebracht. Ook
wordt in vroege tijd het wetboek wel met heel de Pentateuch gelijkgesteld, maar
de opvatting dat het wetboek Deuteronomium is, vindt steeds aanhang. De
Wette heeft meer voorgangers gehad dan tot nu toe werd aangenomen. Uit zijn
Dissertatio blijkt zelfs, dat De Wette de identificatie bekend veronderstelt bij
zijn lezers.

2. De vraag of op de hoogten geofferd mocht worden, is eveneens een zeer
oud probleem. In de Talmoed komen we al de oplossing tegen, dat in sommige
perioden het offeren op de hoogten was toegestaan, en in andere perioden niet.
De spanning tussen Ex 20:24-26, Deut 12 en de geschiedenis van de cultus werd
dus duidelijk gevoeld. In de middeleeuwen werden uitgebreide verhandelingen
over deze problematiek gegeven. Meestal vatte men Deut 12 zo op, dat er
slechts op één plaats geofferd mocht worden en het offeren van Samuël e.a.
slechts vanwege bijzondere omstandigheden geoorloofd was.

3. De Wette was niet de eerste die vermoedde, dat het wetboek van Josia een
in diens tijd geschreven boek was. In de kringen van de Franse Encyclopedisten
en Engelse Vrijdenkers (Deïsten) is meermalen grondige twijfel geuit aan de
betrouwbaarheid van de hogepriester Hilkia.

4. De Wette heeft de zwakheid van de orthodoxe exegese (het offeren buiten
de tabernakel was uitzondering) onderkend. Hij gaf de volgende reconstructie
van de geschiedenis van de cultus van Israël: aanvankelijk was de offerpraktijk
geheel vrij; geleidelijk aan werd zij steeds meer aan regels gebonden. Deutero
nomium past slechts in de tijd van Josia en kan daarom niet veel ouder zijn:
Wellhausen heeft dit inzicht volledig overgenomen en tot uitgangspunt gemaakt
van zijn Prolegomena zur Geschichte Israels.

5. Voor de reconstructie van de cultusgeschiedenis onderzocht De Wette eerst
het boek Kronieken. Hij ging uit van de veronderstelling, dat het boek Koningen
een compleet beeld van de cultus wil schetsen. Zo brengt een vergelijking van
beide geschiedwerken hem tot de conclusie, dat het boek Kronieken een sterk
vertekend beeld van de gebeurtenissen geeft. Het is daarom niet geschikt als
bron voor de werkelijke geschiedenis. Ook Jozua en Richteren geven naar de
mening van De Wette geen historisch betrouwbare verslagen. Echte geschied-
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schrijving vindt plaats volgens strenge normen; in de genoemde boeken zijn. 

deze niet aangelegd. De Wette is door onderzoek van tijdgenoten diep overtuigd 

van het late ontstaan van de Pentateuch en van mening, dat Mozes niet of 

nauwelijks de functie van wetgever heeft vervuld. Wonderen kunnen niet gebeu

ren, dus moet de beschrijving ervan een verzinsel uit veel later tijd zijn. Omdat 

de Pentateuch een verzameling uiteenlopende tradities is, vermoedelijk ontstaan 

in de tijd van de koningen, is het voor De Wette niet interessant meer de 

gesignaleerde tegenspraak tussen Ex 20 en Deut 12 te verzoenen. Hij stelt zich 

de taak de losse wetten een plaats te geven in de ontwikkelingsgang van Israëls 

geschiedenis. De Pentateuch kan voor De Wette slechts na grondige historisch

kritische analyse bron voor de geschiedwetenschap zijn. Binnen het kader van 

deze opvattingen is de datering van Deuteronomium in de 7e eeuw mogelijk. 

6. De Wette ontwikkelde zijn denkbeelden in een tijd waarin er nog niets be

kend was door opgravingen van de culturen in het oude Nabije Oosten. In onze

tijd weten we, dat het beschavingspeil in het 2e millennium v.Chr. veel hoger

was dan De Wette en Wellhausen aannamen. Als er al sprake is geweest van

sterk evolutionistische ontwikkelingen, dan moeten die eerder in het 4e en 3e

millennium gesitueerd worden dan in het 2e. Israël was geen volk van primitieve

nomaden. De talrijke wetten in de Pentateuch vertonen veel overeenkomsten

met buitenbijbelse wettenverzamelingen (bijv. die van Hammurabi) en behoe
ven dus niet allemaal 'laat' te zijn. De laatste jaren heeft men er in het onderzoek

ook veel meer oog voor, dat de Pentateuch bronnen produkten zijn van langdurig

overgeleverde tradities.

7. Ten aanzien van de zgn. historische boeken is er de laatste tijd bij een aantal

geleerden een tendens te bespeuren sommige gedeelten historisch hoger te waar

deren dan lange tijd gedaan werd. De vergelijking met contemporaine geschied

schrijving heeft laten zien, dat de eis van volstrekte objectiviteit niet langer te

handhaven is. Zulke hoge eisen als De Wette aan zijn bronnen stelde, worden

door historici nu niet meer gesteld. Hoe we ook precies de historische betrouw

baarheid van boeken als Jozua, Richteren en Kronieken beoordelen, het is

dubieus deze boeken eerst als ongeloofwaardig terzijde te schuiven en vervol

gens met een argumentatio e silentio (bijv.: 'Er was geen centraal heiligdom')

de eigenlijke geschiedenis te reconstrueren.

8. De analyse van Exodus en Deuteronomium maakte duidelijk, dat beide

boeken een centraal heiligdom en daarnaast legitieme offerplaatsen kennen.

Volgens De Wette en Wellhausen is het beeld dat Exodus oproept: in de woes

tijntijd bestond een centraal heiligdom, historisch onjuist. Zij stellen dat Deut

27 en 33 latere toevoegingen zijn. Deut 16:21 zien zij als een niet-aangepaste

bepaling. Zo kunnen zij concluderen dat Deuteronomium het offeren op meer

plaatsen niet toestaat en zo kunnen Ex 20:24-26 en Deut 12 als tegenstrijdige

bepalingen beschouwd worden. Hier rijst de vraag, hoe het mogelijk is dat beide
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boeken later zo bewerkt zijn, dat ze thans tegenstrijdige voorschriften bevatten. 

Hebben de bewerkers dit niet gesignaleerd? In plaats van zo'n moeilijke veron

derstelling tot de mijne te maken, heb ik een interpretatie gegeven die de ge

noemde bepalingen als complementair beschouwt. Daarmee vervalt de nood

zaak Ex 20 en Deut 12 lange tijd na elkaar te dateren. 

9. De zgn. historische boeken bevestigen dat een centraal heiligdom en legi

tieme lokale offerplaatsen bestonden en geven niet het beeld van een geleidelijke

ontwikkeling van vrijheid van offeren naar steeds verdergaande centralisatie.

De negatieve waardering van het offeren op de hoogten door de auteur(s) van

Koningen is te begrijpen vanuit de praktijk: de hoogten werden invalspoorten

voor andere godsdiensten. Zelfs de Jhwh-hoogten ontkwamen niet aan syncre

tistische invloeden.

10. Het is de verdienste van De Wette en Wellhausen, dat zij de legitimiteit

van het offeren op hoogten benadrukt hebben en onderkend hebben dat het

oordeel van Koningen over de hoogten een latere beoordeling is. Echter, hun

ontkenning van het bestaan van een centraal heiligdom in de vroege geschiedenis

van Israël heeft geleid tot een onjuist beeld van de geschiedenis van de cultus.

ll. Nauwkeurig onderzoek van de geschiedenis van de reformatie van Josia

leidt tot de conclusie, dat er een procedure van verbondsvernieuwing plaatsvond

(met deze term wil ik uitsluitend de daad van de vazal aanduiden; wanneer de

soeverein het verbond herstelt, is het beter te spreken over 'verbondsherstel').

De oude Jeruzalemse verbondsoorkonde was verloren gegaan en is gevonden.

De auteur van 2 Kon 22-23 wil duidelijk maken dat er geen nieuwe wet werd

ingevoerd, maar dat de oude bepalingen lange tijd overtreden zijn. Daardoor

was het onheil onafwendbaar, al zal het nog niet plaatsvinden tijdens het leven

van Josia. De door Josia doorgevoerde hervormingen staan los van de vondst

van het boek. Veel pleit ervoor aan te nemen, dat Josia reeds reformerend en

centraliserend bezig was, voordat hij het wetboek onder ogen kreeg. De centra

lisatie van de cultus moet gezien worden als een noodmaatregel. Als koning

had Josia te waken voor de zuiverheid van de cultus. Dat kon hij alleen effectief

doen door de eredienst in Jeruzalem te concentreren. Lokale overheden en

rechters, die dezelfde taak hadden, bleken in de praktijk te soepel t.o.v. heidense

invloeden. De nadruk, die de schrijver van Kronieken legt op de vroomheid

van Josia van jongsaf aan, behoeft niet te impliceren dat de chronologie van 2

Kron 34 onjuist is.

12. In de Pentateuch is geen bepaling te vinden die vereist, dat er uitsluitend

bij het centrale heiligdom geofferd mag worden. De centralisatie van de cultus

zal daarom niet hebben plaatsgevonden op grond van een dergelijke bepaling

in het gevonden wetboek. Hiermee vervalt een belangrijke aanwijzing voor de

identificatie van het gevonden wetboek met Deuteronomium.
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13. Soortgelijke opmerkingen als over de hervorming van Josia gemaakt wer

den, kunnen over de reformatie van Hizkia worden gemaakt. Er is geen reden

te twijfelen aan de historiciteit van zijn reformatie, want in de rede van de

Rabsaké (maarschalk) wordt er melding van gemaakt. Archeologische gegevens

van de laatste tijd bevestigen het historisch karakter ervan. Ook Hizkia voerde

om praktische redenen centralisatie door.

14. Het gegeven van de centralisatie is niet het enige aanknopingspunt om de

identiteit van het door Hilkia gevonden boek te kunnen vaststellen. Gezien de

hoge status die het boek had en kreeg, is het onwaarschijnlijk dat het nadien

niet bewaard is gebleven. Daarom moeten we in onze Pentateuch zoeken naar

het gevonden wetboek. De aanknopingspunten zijn de terminologie waarmee

het boek aangeduid wordt en de manier waarop Hulda spreekt over de inhoud.

Het is aantoonbaar, dat ten minste hoofdstuk 6-31 van Deuteronomium gevon

den werd, maar waarschijnlijk werd het gehele boek ontdekt. Het kan niet

uitgesloten worden dat een groter deel van de Pentateuch gevonden werd, maar

vermoedelijk werd slechts één rol ontdekt, namelijk Deuteronomium.

15. Deuteronomium is in zijn huidige gestalte een verbondsdocument. Terecht

bestrijdt N. Lohfink dat Josia daarin veranderingen kan hebben aangebracht.

Twijfelachtig is evenwel zijn veronderstelling dat Hizkia die veranderingen wèl

kan hebben aangebracht. De frappante overeenkomsten van Deuteronomium

met de opbouw en de inhoud van verdragsteksten uit het oude Nabij Oosten

doen vermoeden, dat de bepalingen van onschendbaarheid vanaf het begin al

aanwezig zijn geweest (Deut 4:2 en 12:32). Het boek vertoont niet de gebruike

lijke kenmerken van een pseudepigraaf, zodat de veronderstelling dat het boek

het resultaat van pia fraus is, ongegrond is.

16. Nu Deuteronomium geen specifieke relatie met de hervormingen van Josia

en Hizkia blijkt te hebbben, pleit er niets tegen grote ouderdom van het boek.

Waarschijnlijk volgde Saul de bepalingen van Deut 12 over het profane slachten
op (1 Sam 14). Wanneer dit juist is, moet Deut 12 ouder zijn en kan ook het

gehele boek ouder zijn.

17. De gevolgen van onze conclusies voor het Pentateuchonderzoek zijn groot.

De hypothese van Graf, Kuenen en Wellhausen berust op de vooronderstelling,

dat D in de 7e eeuw is ontstaan en dat JE daarvoor het licht zag, terwijl P pas

in later tijd het aanzijn zag. Nu D veel ouder blijkt, is het vaste dateringspunt

voor de bronnen JE en P verdwenen. Het verloop van de geschiedenis van de

cultus bleek geen goede maatstaf voor de datering. O.a. werd geconstateerd

dat Lev 17 de Achillespees van de genoemde hypothese is. De meest natuurlijke

verklaring van de verhouding tussen Deut 12 en Lev 17 is, dat aanvankelijk al

het slachten een sacraal karakter had en pas later het onderscheid sacraal en

profaan slachten werd geïntroduceerd.
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18. Slechts hoofdstuk 1 van de Prolegomena van Wellhausen is door mij ge
toetst. De overige hoofdstukken moeten nog onderzocht worden. Zij berusten
weliswaar voor een groot deel op de datering van D in de 7e eeuw en op de in
hoofdstuk 1 aangegeven geschiedenis van de cultus, maar zij bevatten ook aan
vullende argumenten die in deze studie niet behandeld zijn. Verder onderzoek
( zoals dat van J. G. McConville) is nodig om de overige argumenten te toetsen.

19. De populariteit van de voorstellingen van De Wette en Wellhausen is met
name te danken aan hun belichting van een veronachtzaamd gegeven: de lokale
offerpraktijken en aan hun briljante verwerking van gangbare godsdiensthisto
rische en filosofische ideeën. Op grond van hun vooronderstellingen hebben zij
een schitterende reconstructie gegeven van Israëls cultusgeschiedenis. Nu de
vooronderstellingen die ten grondslag liggen aan hun werk voor een belangrijk
deel losgelaten moeten worden, moeten ook de exegetische argumenten op
nieuw worden bezien. Hun vooronderstellingen spelen een grotere rol in hun
exegese dan meestal gedacht wordt.

20. De 19e eeuw wordt gekenmerkt door een fundamenteel wantrouwen van
elke overlevering. In de voorafgaande eeuwen was men vaak te goedgelovig
geweest. Uit reactie daartegen werd men wellicht te sceptisch ten aanzien van
de bronnen. Zo is thans de vraag gerechtvaardigd, of aan bepaalde onderdelen
van de overlevering toch niet méér vertrouwen geschonken moet worden dan
in de vorige eeuw gebeurde. Met name de gegevens van de archeologie pleiten
daarvoor. Het is niet de taak van de archeologie de bijbelse verhalen te bewijzen;
dit behoort niet tot haar competentie. In veel gevallen laat de archeologie echter
zien, dat gewoonten gangbaar waren in een bepaalde tijd en dat daarom die
gewoonten in de bijbelse verhalen historisch kunnen zijn.

21. De geschiedenis van het onderzoek toont ons, welke beslissingen genomen
zijn t.a.v. de exegese. Men heeft in de afgelopen eeuwen enige 'Copernicaanse
wendingen' tot stand gebracht (o.a. op grond van het principe dat het verloop
van de geschiedenis in het OT zo 'natuurlijk' mogelijk verklaard moet worden).
Volgens T.S. Kuhn zijn de paradigma's waarbinnen een wetenschap bedreven
wordt, van doorslaggevend belang voor de interpretatie van 'de feiten'. Onze
analyse van het door De Wettt:, en Wellhausen ontworpen beeld van de gods
dienst van Israël toont aan, dat een ander interpretatiekader ook mogelijk is.
Dit levert voor ons de vraag op, of het wenselijk is binnen de gangbare kaders
exegetisch onderzoek te blijven verrichten. Heroriëntatie op de uitgangspunten
van het exegetisch onderzoek lijkt geboden.

22. In dit proefschrift is op verscheidene plaatsen bepleit, dat de overlevering
in het OT op een aantal onderdelen historisch betrouwbaarder is dan meestal
wordt gedacht. Argumenten zijn echter nog geen bewijzen in de strikte zin van
het woord. De veronderstelling, dat de besproken gedeelten in ste.rke mate een
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onhistorisch beeld schetsen, valt evenmin te bewijzen. We raken hier de per

soonlijke overtuiging van een ieder die zich met zulk onderzoek bezighoudt. 

Volgens Kuhn zijn rationele argumenten, ervaring en falsificatie zelden vol

doende om het ene paradigma door het andere te vervangen. Of exegetische, 

archeologische, historische en filosofische argumenten voor iemand al of niet 

overtuigend zijn, wordt voor een groot deel op het niveau van de persoonlijke 

overtuiging beslist. Dat werd ons duidelijk bij De Wette en bij Wellhausen en 

het is iets dat ook geldt voor de schrijver en lezer van deze dissertatie. Persoonlijk 

acht ik het duidelijk, dat een belangrijke schakel in de bewijsvoering van De 

Wette en Wellhausen nogal zwak is. Het vaste punt in de datering van de 

bronnen van de Pentateuch staat minder vast dan het punt dat Archimedes in 

het heelal wilde hebben. 
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English Summary 

The Archimedean Point of Pentateuch Criticism 

A historica! and exegetical research into the relation between Deuteronomy 

and the reformation of king Josiah (2 Kings 22-23) 

INTRODUCTION 

For centuries it has been assumed, in synagogue and church, that the authorship 

of the book of Deuteronomy rests with Moses himself. Yet in 1805 W .M.L. De 

Wette defended a thesis expressing a completely different view. According to 

him, the book of Deuteronomy is of a more recent date. He states that it was 

written in the 7th century B.C., shortly before the reformation of king Josiah. 

At first there was a great controversy about this new interpretation. More and 

more, however, the view expressed in the thesis has gained widespread approval. 

J. Wellhausen in particular contributed to this by his book Prolegomena zur

Geschichte Israels (1878).

The idea that the Pentateuch had been composed out of a number of docu

ments progressively gained ground in the second half of the 18th century. The 

'sources' supposedly dated from various periods in the history of the people of 
Israel. Theologians were convinced that the major part of these writings could 

not date from Moses' times. Yet no precise point of reference had been establis

hed by which dating could be made more accurate. This is then what De Wette 

has supplied. In the description of king Josiah's reformation in 2 Kings 22-23 

we read about a book of the law which, when found, is immediately adopted 

as a standard. This book of the law, according to De Wette, must have been 

the prototype of Deuteronomy and it must have been written shortly before 

that time. 2 Kings 22-23 appears to mention the discovery of an old book. 

Nevertheless, De Wette enunciates that it may have been a piece that was 

written shortly before. 

The main argument in favor of the thesis that Deuteronomy is Josiah's book of 

law is considered to be the fact that he carries through the centralization of 
worship. Deut. 12 prescribes that the lsraelites may sacrifice in only one place. 

Prior to Josiah 's times this was never taken seriously; Samuel and others offered 

sacrifices in many places. From this De Wette draws the logica! conclusion that 

there was no centralization in early times. Israelites were not obliged to offer 

sacrifices in the location of the tabernacle or temple. The law prescribing the 

local sacrifices is found in Exod. 20:24-26. This scripture àpplies to the early 

times, but Deut. 12 only applies to the time of Josiah. Two contradictory regu

lations cannot originate from the same legislator. The history oflsrael's worship 

shows a development from great freedom in sacrificing towards a firmly fixed 
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centralization. Both laws have to be placed within this historica! framework. 
In this Iogical way De Wette supplies a point of reference for the reconstruc

tion of the true dates of origin of the various elements of the Pentateuch. Archi
medes attempted to locate a fixed point in the universe on which he could rest 
the lever by means of which he might lift the earth. De Wette furnished Penta
teuch criticism its Archimedean point to put both synagogue and church tradition 
out of joint (0. Eissfeldt). This is how he received the honorary title 'father of 
Deuteronomy research'. 

De Wette himself regarded Deuteronomy as one of the newest parts. After 
him, K.H. Graf, A. Kuenen, and J. Wellhausen, have put the four major sources 
of the Pentateuch in the order that has been acceptable to most theologians up 
to the present; Jahwist (J), Elohist (E), Deuteronomist (D), and Priestly Code 
(P). The date of D in 622/621 is the pivot of this reconstruction. 

The questions dealt with in this thesis are the following: which factors have led 
to the discovery of this Archimedean point? Are these arguments still useful 
today? 

In order to study all pros and cons as well as possible I have decided to make 
use of an extensive historica! survey. This answers questions like: How did 
people appreciate the tension between the two laws before De Wette? How did 
people explain the sacrifices on the high places? What was the identity of the 
book of the law that was found in Josiah's times? As many points of view as 
possible have been included in the historica! survey. Due to this, famous academ
ies are sometimes alluded to in passing, whereas relatively unknown researchers 
may receive extra attention due to their valuable contributions to or rejections 
of the De Wette thesis. Furthermore, this starting-point allows for a substantial 
addition to be made to recent surveys of the history of exegesis (e.g. S. Loersch, 
1967 and H.D. Preuss, 1982). 

The history of exegesis is described in chapters 1-10. In chaptes 11-15 I ex
pound my own opinion on these questions. From this discussion it becomes 
clear that the Archimedean point is less firm and fixed than what is generally 
assumed. 

SUMMARY PER CHAPTER 
The first chapter, which deals with judaism, shows that rabbis have attempted 
several ways of equating the precept of Exod. 20:24-26 with other statements 
in the Torah. In the usual interpretation the precept refers to the brazen altar 
for burnt sacrifices, (Exod. 27), which is filled with earth or stones. Ibn Ezra 
rejects this equation and assumes that the text refers to different altars of earth 
or stones. 

The rabbis have examined various customs in regard to sacrifices in the course 
of time. They have divided history in periods in which sacrificing in high places 
was, or was not, allowed. They have also made distinctions between great high 
places (where the tabernacle was located) and normal high places. Apparently, 
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the problems noted by De Wette, regarding the practice of sacrifice, were taken 
into consideration from quite early times onwards. 

Josiah's book of the law contained at least (a part of) Deuteronomy, but 
statements about its exact size are lacking. 

lt is difficult to assess the attitude towards the sanctuary at Elephantine. Yet, 
it may be not be directly inferred that the centralizing precepts of Deuteronomy 
were completely unknown in Egypt. The temple at Leontopolis served as a 
replacement for the desacrated temple atJerusalem. Therefore, it may be looked 
upon as an emergency measure which does not conflict with the thought expres
sed in Deut. 12. 
Chapter 2 deals with Christian views in the early church and in the middle ages. 
From earliest times onwards there has been a discussion on the questions that 
we are dealing with. Especially in the middle ages these questions gave rise to 
a number of lengthy treatises on the matter. In genera! the view was held that 
sacrîfices were only allowed in the location of the tabernacle or temple. Only 
in special circumstances it was allowed to bring a sacrifice anywhere else (e.g. 
by specific order of God, or during the long-term separation of tabernacle and 
ark). 

The book of the law found by Hilkiah is always equated with Deuteronomy. 
This happens fairly often in a discussion of Ezek. 1:1. Here the opinions of 
Jerome (Hieronymus) exert considerable influence. Often, Jewish opinions ap
pear to be known by Christian authors. 

In the period of 1500-1750, which is dealt with in chapter 3, a remarkable 
continuity of opinions can be traced back to previous times. Usually, the topic 
is dealt with less extensively than the way it was dealt with by the end of the 
middle ages. An exception to this is the thesis of H. Wesselius, (Leiden, 1739), 
on the identity of the book of the law. For the first time, some academies restrict 
the size of the piece of writing to the Iaw's or final chapters of Deuteronomy. 
Another new opinion is that all canonical books which had been written at the 
time of discovery were found. 

Some forerunners of the Enlightenment, who are characterised by a rational
istic and deistic slant, question Hilkiah's integrity. These scholars suggest that 
he played an important part in the origination of the book. Whilst researching 
verifiable facts from the past, they observe that all information about Hilkiah 
sterns from only one tradition. 
In chapter 4, which deals with the period of 1750-1800, few new things may be 
said about the relationship between Exod. 20 and Deut. 12. Most exegetes 
assume that Deuteronomy was found (or just a part of it). Some suppose that 
the Pentateuch as a whole was found. Less and less academies attribute the 
authorship of the Pentateuch to Moses. Philosophers like Voltaire and Th. 
Paine, probably in agreement with others, question Hilkiah's integrity. The 
exegetes Michaelis and Eichhorn reject the idea that Hilkiah wrote the book of 
the law. 
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By the end of the 18th century the antithesis between Exod. 20 and Deut. 

12, the identification of the discovered book of the law as Deuteronomy, and 

the doubts about Hilkiah's reliability were known .in Germany. All of these 

notions are important concepts in W.M.L. de Wette's thesis. 

Chapter 5 entirely deals with De Wette. Originally, his Dissertatio had been 

part of a larger work. A publication by J.S. Vater had thwarted its publication 

and necessitated De Wette to rewrite the manuscript into the Beiträge zur 

Einleitung in das Alte Testament. Since these Beiträgewere not a later develop

ment of their author's thoughts, we must regard their contents in relation to 

the explanation of the Dissertatio. 

From the writings of De Wette it appears that the antithesis between Exod. 

20 and Deut. 12 was not new to him. He rejects a number of orthodox attempts 

of harmonisation. He is also familiar with the identification of Hilkiah's book 

of the law as Deuteronomy. His originality is evident from the way in which he 

combines these facts. 

De Wette applies strict standards in order to establish what is historically 

sure. Especially the book of Chronicles does not meet these standards. The OT 

is al most useless as a tool for the reconstruction of Israel's early history, but its 

value as a religious book increases. 

Chapter 6 contains a description of the period between De Wette and Wellhau

sen. Almost all Old Testament exegetes respond to the researches of De Wette. 

lt turns out that apart from expressions of great appreciation there is also sub

stantial criticism. When Exod. 20 and Deut. 12 are regarded as non-conflicting 

evidence, expositors tend to adapt the exegesis of the first chapter in favour of 

the second. The unity of worship existed in early days and Exod. 20 should not 

change that. The sacrifices of Samuel and others must be regarded as exceptions. 

P. Kleinert, however, adapts Deut. 12 to the 'Book of the Covenant'. Thus, he

allows for sacrifices to be made in various places.

A core issue in this discussion is the question about the position of Deuteron

omy. Is this book the key-stone or the foundation of the Pentateuch? Or should 

it be placed historically in the centre? Opinions vary greatly, even when it is 

dated in the 7th century. 

Opponents of a 'pia fraus' at the book's introduction to the people insist that 

i1is unthinkable that such an act would have been morally acceptable in Israel.

Supporters claim that in those days other standards were applied than today. 

Their claims are based on extra-biblical parallels. 

Authors who date Deuteronomy in the 7th century elsewhere also express 

serious doubt about the historicity of the Old Testament as such. Findings usually 

agree with the author's personal views on history, philosophy, and religious 

history. 

The seventh chapter deals with J. Wellhausen's views. He discusses the question 
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of the centralization of worship in the first chapter of his work Prolegomena 

zur Geschichte Israels. In his search for the position of the Priestly Code he 

adopts a date for Deuteronomy in Josiah's days. In genera!, his first chapter is 

in close agreement with De Wette. 

The earliest period of Israel shows a freedom in offering wherever people 

desired. The second period is characterized by the centralization efforts. In the 

third period only one sanctuary is assumed. This history of worship results in 

the order; JE-D-P. This agrees with the findings from other topics that are dealt 

with. 
The historica! books bear the characteristics of the time in which they origi

nated. Often, they tel1 more about their own times (by rendering a story about 

the past) than about previous times. In the book of Kings the miers are judged 

by the D norm. In Chronicles the influence of P is noticeable. As a historian, 

Wellhausen is interested in the natura! course of the history of Israel. His results, 
therefore, differ greatly from the opinions of the church. Since he is no Jonger 

capable of training pastors he decides to resign his professorship. In later publi

cations he remains faithful to the view he once formulated. 

Chapter 8 describes the reactions following Wellhausen's work. His work has 

contributed tremendously to the rise of the historica! critica! method, both in 

Germany as well as in Anglo-Saxon countries. The opponents point at Wellhau

sen's premises. They accuse him of being influenced by Regel and Darwin. He 

would have been more of a history philosopher than someone who does justice 

to the Old Testament. 

Some authors emphasize the phenomenon of the lay altars although they 

differ greatly individually. Some of them translate zbfJ consistently as 'to slaugh

ter'. There is a common agreement about the fact that both in Deuteronomy 

as in Leviticus the existence of private altars is acknowledged. Deut. 12 cannot 

demand centralization. A centra! sanctuary already existed in early times. Well

hausen did not distinguish between the two parts of worship when he played 

them off against eachother. 

A number of French academies dispute the credibility of the rendering of 2 

Kings 22-23 and date Deuteronomy later, namely, in the exile period. 

Some Assyriologists contribute evidence that helps to determine the age of 

Israel's customs in worship. In this way, the results of Wellhausen's purely 

literary method are slowly undermined. 

The ninth chapter covers the period 1921-1950. In this time the position of De 

Wette and Wellhausen is strongly criticised. They are blamed for their genera! 

approach with its serious doubts about the transmission of events in the OT and 

its neglect of the information of surrounding nations. Objections are also made 

against their core idea of the development of worship. There is, however, little 

agreement on an alternative view. Is it necessary to assign a later date to Deu

teronomy? Or should it be a much earlier date? It is even disputable whether 
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Deut. 12 demands for centralization of worship. The majority of the exegetes, 
however, adheres to the currently accepted view. 

Chapter 10, in which the last years are treated, shows how little agreement of 
opinion there is regarding the questions of our discussion. Yet a couple of 
tendencies may be observed. The book of Deuteronomy is now regarded as 
having a long period of origination. No longer it is looked upon as a product 
of the 7th century. Certain traditions may have been transmitted for centuries, 
and revised, in order to serve in the eventual process of centralization at Jeru
salem. This point of view results in extensive analyses of the various layers of 
the book. 

Many authors show a deeper appreciation of the historicity of the reformation 
of Hezekiah (2 Kings 18:22; 2 Chron. 31:1). This implies that the reformation 
of Josiah has not necessarily been an innovation. There are also more advocates 
of the chronology of Chronicles about Josiah (2 Chron. 34). Archeology has 
contributed to this correction of the view of De Wette and Wellhausen. 

The book of the law that is found is almost always equated with ( a part of) 
Deuteronomy. lt is striking that chapter 27 is also included more often. Struc
tural analyses and comparisons with ancient Eastern treaties have contributed 
to this. More and more the existence of a centra! sanctuary in early times is 
assumed. Thus, a deviation occurs from the earlier view, in which in principle 
all sanctuaries were regarded to be equal. The work of M. Noth has had consid
erable influence in this respect. 

Chapter 11 contains a discussion of the work of De Wette and Wellhausen and 
the results are assessed in the light of what needs to be dealt with in the last 
chapters. 

lt has to be established with which intention the books of Samuel and Kings 
have been written. lt is important to know whether they supply all information 
on worship. This will determine whether the 'argumentum e silentio' may be 
applied. 

De Wette and Wellhausen base their opinions on literary analysis. Now that 
archeology had contributed a considerable amount of information which may 
be used for comparisons it is good to analyse their opinions in the light of this. 
Many nations in t�e second millennium had achieved a high cuhural level. lt is 
a burning question whether such an evolution of culture, according to the au
thors' assumptions, would be acceptable. 

Moreover, in this chapter the theological and philosophical views of De Wette 
and Wellhausen are discussed. lt may be questioned whether these views have 
affected their exegetical results or whether these results are to be maintained 
independently. We must investigate this in the following chapters by means of 
an analysis of the exegeses of Exod. 20:24-26, Deut. 12, the history of the cult 
in Israel, and 2 Kings 22-23. 
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Chapter 12 deals with the legislation regarding the place of the cult in Exodus. 

The Masoretic text of 20:24-26 probably offers the correct reading; permission 

is given for the construction of local altars. This text coexists with texts about 

the house of Jhwh, the tabernacle. This gives rise to the question whether both 

notions are in historical agreement with eachother. In the past many objections 
have been voiced against the existence of a central sanctuary in early time. 

Voltaire, De Wette, and Wellhausen denied the existence of the tabernacle. 

Archeologists have supplied a lot of material for comparison which had not 

been available in the previous century. This material shows the historical possi

bility of such constructions in early times. It means that, tentatively, we may 

maintain both statutes side by side in the sense that they supplement rather 

than contradict one another. 

Chapter 13 starts with the interpretation of Deut. 12. We conclude that only 

one central sanctuary is allowed. The view expressed by Th. Oestreicher a.o., 

which states that Deut. 12 allows for an indefinite number of sanctuaries, is not 

correct. Most exegetes explain this as a prohibition against local altars, yet these 

altars are not mentioned. The chapter only deals with the central sanctuary. 

In three places in the book of Deuteronomy it deals with altars that are 

independent of the tabernacle (16:21; 27:5-6 and 33:19). When we accept the 

unity of the book as it is, this means that there are two levels in the service of 

worship. On a national level, only one sanctuary is allowed (A). On a local 

level, the construction of altars is allowed (B). Due to the structure of the book 

it seems better to regard these two levels as complementary rather than contrary. 

This conclusion agrees with our result in relation to Exodus. 

Now it becomes clear what De Wette, Wellhausen, and others have done. 

In Exodus and Deuteronomy they have compared two different levels with one 
another. From Exodus they have taken B and from Deuteronomy they have 

taken A since they did not consider the other information to be relevant. Thus, 

it is understandable that they noticed a contradistinction. Subsequently, they 

have analyzed the history of the cult in order to find out in which time the 

precepts seemed to apply best. As a result, B had to be a lot older than A. Our 

research has shown, however, that in Exodus as well as in Deuteronomy both 

levels exist. 

The survey of the history of worship in lsrael, given in chapter 14, shows that 

in every epoch there are indications of an existing central sanctuary. M. Noth 

defended the existence of five amphictyonic centres. Yet, the existence of only 

two, namely Silo and Jerusalem, can be proved with certainty. Israelites went 

to Jerusalem during the major feasts. At the same time, provided certain con

ditions were met, people were allowed to bring sacrifices elsewhere. 

Usually, theologians regard the non-sacrificial slaughtering as an innovation 
of Deuteronomy. However, in 1 Sam. 14, Saul apparently acts according to the 

precept of Deut. 12. The sim piest explanation of the information on this matter 
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in the Pentateuch is that Lev. 17 applies to the desert period. Thus, it should 

be treated as an intermezzo between Exod. 20:24-26 and Deut. 12. The hypo

thetical evolution in the cult, from a great number of places of worship to a 

centràl sanctuary, therefore, does not seem to be bom out by the facts at our 

disposal. 

The critica] remarks, of the author of Samuel and Kings, about the high places 

may be explained from the fact that, in practice, high places became an inroad 

for pagan influences. For practical reasons he deplored something that was 

legitimate in itself. 

In chapter 15 a literary analysis of 2 Kings 22-23 led to the conclusion that the 

'Reformbericht' (23:4-20) is not linked to the rest of the story. Chronologically, 

it does not have a close relationship with it. A comparison with ancient treaties 

resulted in a number of peculiarities which show that Josiah did not introduce 

new laws. 

The identity of the book of the law cannot be fully ascertained. A number 

of details indicates that the book of Deuteronomy is implied. Probably, chapters 

6-31 were found. Perhaps even the whole book of Deuteronomy was found.

An argument in favour of our assumption is the fact that this book was handed

down as a covenantal document. Moreover, there are numerous reasons to

assume that Deuteronomy is not a pseudepigraphic piece of writing.

Josiah may have started his reformation on the basis of the first statements 

of the Decalogue. A king, he was responsible for the purity of the cult. In this 

respect, centralization may be regarded as a means by which this purity could 

be achieved. The introduction of Deuteronomy need not have initiated the 

purges and the centralization. Probably, the book of Chronicles presents a cor

rect description of what took place in the sense that many purges had taken 

place prior to the discovery of the book of the law. 

All this means, that there is no reason why we should revise the exegesis of 

Exodus and Deuteronomy that was given above. A centra] sanctuary and local 

altars were allowed to exist side by side. Abuses at local altars provoked the 

reformations of Hezekiah and Josiah. The author of Kings regards the abuse 

as one of the major causes for the downfall of Juda and Israel. For this reason 

he evaluates individual kings by their attitude towards the high places. 

GENERAL OBSERVATIONS 

The consequences of our conclusions for Pentateuch research are quite impor

tant. The hypothesis of Graf, Kuenen, and Wellhausen is based on the assump

tion that D may have originated in the 7th century, whilst J and E were carne 

into existence before that. P is of a much later date. Now that D turns out to 

be much older, the fixed point for dating J, E and P has disappeared. lt was 

found that the development in the history of the cult was an inaccurate standard 

of measurement for dating purposes. 
I only tested chapter 1 of Wellhausen's Prolegomena. Subsequent chapters are 
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awaiting further analysis. Although based largely on the date for D in the 7th 
century and on the history of worship as presented in his first chapter, they also 
incJ1Jde additional information which has not been dealt with in this study. More 
research, such as that of J.G. McConville, is necessary to test the other argu
ments. 

The popularity of the views of De Wette and Wellhausen is attributed especially 
to their interest in a neglected piece of information, namely, the local sacrificial 
practices, and to their brilliant application of current notions of philosophy and 
religious history. An excellent reconstruction of Israel's cultural history could 
be made due to their presuppositions. Yet, in the light of our findings, it is 
evident that the majority of their presuppositions have to be abandoned now. 
Hence, the exegetical arguments have to be revised. Moreover, their presuppo
sitions are more germane to their exegesis than what is usually presumed. 

The 19th century is characterised by a fundamental disbelief of any tradition. 
In previous centuries people had often been too credulous. In a reaction to this 
people perhaps became too sceptical with regard to the sources. This vindicates 
the question now whether certain elements of tradition should be trusted more 
than what is prescribed by views dating back from the past century. A case for 
this is made by archeological finds. Archeology does not have to prove the 
biblical stories. Proving biblical stories does not beloog to its competence. In 
many cases, however, archeology proves the currency of certain curtoms in 
certain times. Thus, it is proved that the same customs in biblical stories may 
be historically correct. 

The history of our research reveals which decisions have been taken with respect 
to the exegesis. In the past centuries certain 'Copernican changes' have been 
brought about (e.g. on the basis of the principle that the course of OT history 
has to be explained as 'naturally' as possible). According to T.S. Kuhn the 
interpretation of facts largely depends on the paradigm within which science 
operates. Our analysis of De Wette and Wellhausen's view on Israel's religion 
shows that a different frame of interpretation is equally acceptable. Hence, we 
have to question whether it is desireable to continue exegetical research within 
the current frameworks. lt appears that a revision of the premises of exegetical 
research would be necessary. 

In this thesis it has been argued a number of times that the tradition in the Old 
Testament in some respects is historically more accurate than what is usually 
assumed. Arguments, however, are not proof in the literal sense of the word. 
Besides, it is impossible to prnve whether the pieces that we discussed present 
a view which is unhistorical. At this point we touch upon the personal conviction 
of anyone involved in such research. According to Kuhn, rational arguments, 
experience, and falsification only rarely suffice to replace a single paradigm by 
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another. To a major extent, the decision is made at a level of personal conviction 

as to whether arguments exegetical, archeological, historica! and philosophical 

are convincing. This became clear in our discussion of De Wette and Wellhausen 

and it is also applicable to the author and reader of this dissertation. Personally, 

I am persuaded that a vita! element in De Wette and Wellhausen's arguments 

is rather weak. The fixed point in dating the sources of Pentateuch is less firmly 

fixed than the point in the universe which Archimedes searched for. 
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